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ОПИСАНТЕ РУКОПИСИ. 

Рукопись, носящая назваше Радзивиловской или Венигс- 

бергской лЪтописи, хранится въ БиблютекЪ Императорской 

Академи Наукъ съ 1760 года (въ каталогЪ 1818 года Соколова 

значилась подъ № 5, въ настоящее время шифра 34.5.30). Она 

поступила въ нее, вслфдстве представлешя библиотекаря Ака- 

демш Тауберта, изъ Кенигсбергской библмюотеки въ 1761 году, 

1 послв занятя Кенигсберга русскими войсками во время семи 

лЬтней войны‘). Кенигсбергская же бибмотека, какъ видно 

изъ ярлыка, прикръиленнаго На оборотЬ перваго листа руко- 

писи. а также изъ подписи на послфднемъ ея листъ, получила 

эту рукопись въ 1671 т. въ даръ оть князя Богуслава Радзи- 

вила”). Въ послЪднему она перешла отъ отца его, князя Януша 

Радзивила, получившаго ее отъ Станислава Зеновича°). Отсюда 

1) Ор. „Бибщотека Росайекая Историческая“, часть Г стр. 31 

(Спб. 1767), а также хранящееся въ БиблютекЪ Академш Наукъ „ДВло 

по отношенйюо гр. Румянцова о пожертвоваюш имъ 25.000 рублей на 

издан!е въ печать древнихъ росешекихь историческихь рукописей“ (на- 

чало 15 ноября 1813 года). 

2) У Шлецера въ Ргоре гиз$. Аппа]еп указанъ 1668 годъ. Богуславъ 

Радзивиль, конюпий литовский, скончался 31 декабря 1669 года (\МоШ, 

Зепаботоме, 223). Сльдовалельно, айпо 1671 (ем. слБдующее примёчан!е) 

указываетъ, взроятно, на годъ поступлешя рукописи въ Библотеку. 

3) На ярлык читаемъ: А Се]513зйпо Решере по Восаао Ка@уШо 

ВЬНотесае, чтае Вес1отопЯ езё, НесбогаЙ 1есафо аопаба. Аппо 1671. На 

посл днемъ листв рукописи надпись, прочтенная мною при обязатель- 

помъ содъйетви 0. Л. Пташицкаго: ЕхсеЙто ас Што Рас: Фапазю Ва- 
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видно. что вь ХУП вЪкЪ рукопись эта была въ польскихъ 

рукахъ, куда она перешла оть владфльцевъ, проживавшихь въ 

БЪлорусет; послЪлюе оставили о себЪ свидЪтельства въ вид 

нЪеколькихь приписокъь на оборот перваго листа и на лице- 

вой сторонЪ пятаго ‘). Изъ нихъ видно, что наша рукопись 

уже въ конц ХУТГ стольма находилась въ Западной Роса. 

Но вь первой половин этого столЪия, какъ видно изъ при- 

писокъ на поляхъ, сдъланныхъ, повидимому, въ 1598 году (см. 

Ниже ) ›укою, ничЬмь не обличающею своего западнорус- 

скаго происхождешя, Радзивиловская лЪтопись еще не по- 

килала той области, гдЪ она возникла, т.-е. московскаго или 

владимирскаго уЪзда. 

Въ рукописи содержится въ настоящее время 256 ли- 

стовъ: изъ нихь первый и послфдвий совсЪмъ ненумерованы, 

второй, третий и четверт яй нумерованы въ новфйшее время 

алуй Решеор Вглагит асе Ош шкагит >. В. Г. Рете!р: [эти четыре слова 

надъ строкой] Ошо м <зерех её Меуе! Раайшо УЙпепз! @епегаззйто Вхет- 

сии Маэпт Басе а оЪзегуал $ [3110] егоо (2) орфаШё чЫ (°) Райгопо 

50 Со? [соПеп 415110] Вайс гам Эа ааз Иепо\1ел Ргеесбаз ЭПуа- 

> 
га УПкелзцитп АяИеи$ Б. В. №45 шрг. Янушъ Радзивилъ, виленекй вое- 

вода. гетманъ наивыепий, умеръ 30 декабря 1655 года (Мой, Зепабо- 

томе. 74). Отаниелавъ Зеновичъ, лЗеничий Вилькйск, каштелянъ ново- 

грудеюй, умеръ въ 1672 году (Реазхус к И @ме]о\у збагезо тофа въ сбор- 

никЪ СпагЦаз, 56.-Реб. 1894). 

:) На оборотВ перваго листа: АЕ НЕДЕАН $ пилипоко говЕИНО ПАДЁ пысчкй 

жито сещах 9 боку девадесат $; ниже: к року ШЕ © третЕ` За шё НЕДР ПЕ’ 

КЕАНКУНЕ ква старого кааЕ нара кокыла гикам кужеревиаяем; еще ниже: року 

ау ма ма ‘А (передьлано изъ другой буквы) АМА ОЗЕНИЕА Ё па ЦЫПАА 

ковигодх пЕОЁ БЕАИКЗНО стары За Том НЕДЕАН ПЕР БЕЛИКУНОМА стаоы уе... 

На пятомьъ листь: м фик горока КЫНЫ ПОКЕТ Город Екого Ронакаю ГИ 

мой ккито; пиже: Жикгимо "трети ков мАИЮ Коро ПОЕКЙ КБЕЛНКИ КНМ АИТОБЕКИ 

соку ШЕСОНО крмшит Цыпа цожЕНИЕм 9 КЕЛИКИ п кфау сгарого кал дара За 

а, дом 

тры НЕДЕЛИ ПЕОЕ КЕДИКОНЕ . 



буквами лалинскаго алфавита (а, |, с), а остальные двЪсти 

пятьдесять одинь листь пронумерованы арабскими цифрами едва 

ли не вь ХУШ стольии и притомъ до послФдняго переплета 

рукописи, что видно изъ того, что нфкоторыя изъ этихъ цифръ 

(на правомъ углу листовъ) оказываются срЪфзанными. КромЪ 

этой новой нумеращи листовь рукописи, сохранилась и старая, 

перковно-славянскими цифрами, внизу страницы, начиная съ 

1-го по новой нумеращи листа и оканчивая 251-мъ листомъ 

по той же пумеращи. Въ этой старой нумераши замфтны двЪ 

ошибки: а именно за листомъ рио (листомъ 187-мъ по новой 

нумерации) видимъ листь ©, вмфсто ожидаемаго рб, и далъе ва, 

ов и т. д., вм5сто рба, рбв и т. д.; дальше, послЪ листа рмг 

(листа 142-го по новой нумерацш), слдуеть листь рме (листь 

143-й по новой нумераши), а не рмд. Эта нумераця пер- 

ковно-славянскими цифрами сдфлана посл утраты двухь ли- 

стовъ-—одного посл 7-го по новой нумерацш, другого посл 

2400-го листа (ий и сиг листовь по старой нумеранш). Такимъ 

образомъ, арабскя цифры совпадаютъ съ церковно-славянскими 

только на первыхъ Т-ми нумерованныхъ листахъ: он отстаютъ 

оть церковно-славянскихь на одну цифру на лл. 8 — 142; 

на дв цифры на лл. 143 — 187; на двЪнадцать цифръ на 

лл. 188—240; на тринадцаль цифръ на лл. 241—251. Заму- 

тимь еще, что вмЪсто сз, сва, евв, @аг, бад пишется почему-то 

сит, снат, сивт, сит, сндт. Перковно-славянская нумерашя слф- 

лана тогда, когда въ рукописи было уже перепутано нЪсколько 

листовъь ВЪ КоПЦЪ ея: дзйствительно, за листомъ Сми (236) 

должны слфдоваль спа (239), сив (240), затЪмъ утраченный 

теперь листь сиг и далфе листы снд (241), спе (242), сиз 

(243), смо (237), сн (238), сиз (244), сни (245). 

ВромЪ этой двойной нумерации листовъ, сохранился ста- 
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ринный счеть тетрадей: но большая часть отмфтокъ, сдВлан- 

ныхъ церковно-славянскими цифрами на нижнихь поляхъ, срЪ- 

зана при переплеть рукописи. Первая сохранившаяся помътка 

@ приходится на 32-й листь, вторая— 0 на 64-й листь и т. д. 

Ясно. что въ тетради было по восьми листовъ. 

Весьма цЪнное палеографическое описаше нашей руко- 

писи лано Н. Ц. Лихачевымъ въ его катитальномъ труд «Па- 

леографическое значеше бумажныхь водяныхъ знаковЪ», часть 

о Фу 25456. Почтенный изелфдователь присоединить къ 

детальному описан филиграней нашей рукописи, которыхъЪ 

ОНЪ ОтТУ Ъчаетъ четырнадцать разновидностей (№№ 3893—3906 

его альбома). слБдуюцщия замфчашя. 

«Рукопись въ томъ видф, какь она сохранилась въ на- 

стоящее время, состоитъ изъ 251 листа, и по бумагь дзлится 

на двЪ части: 

_ [ а) лЬтопись на лл. |—245 (чернила сильно по- 

Бумага Г) 
| желтЪьли). 

Ъ) листы 246—249: «Оказаше Данила игоумена 

смиренаго иже походи ногама своима и очима 

вилЪ»... (безь рисунковъ, чернила черныя) >” 

@ л. 250 — «Олово святаго ДорофЪя епископа 

Турьского \) святыхъ 12 апостоль» °). 

Ф об. л. 250— «Слово святаго Епифатя»... р 

[ 

| 
| 
| 

Бумага П \ 

| 
| 

г) Нач. сказаня: Поуть ЩЕ КА иЕрАаХ . © цбагоала › кон. тыми ко- 

роты уолАть к гепсимании. Объ этомъ неполномъ епискз Хождения см. въ 

издаши Хожденя подъ ред. Реневитинова, стр. ХУ; въ Библюл. словарЪ 

Строева, стр. 76; у Рузскаго въ СвЪд. о рукоп., всодерж. въ себЪ Хожде- 

не (Чт. 0. ист. и др. росе. 1891. Ш, 39). 

2) блоке итго дорофи ЕНКИА . я Эрьекаго . 0 ста. 61. апостол пере- 

ходить и на 00. 250-го листа. 

3) Слоко иго впифаним . скаЗАашЕ пророц. и ® поорочицауя зани- 

маетъ 06. 250-го, 251-й и 06. 251-го лл. 



«Въ частяхь с) и @) чернила и почеркъ совершенно ть же, 

что и въ части Ъ). 

«Рукопись форматомъ въ десть обыкновенной бумаги. 00а 

сорта бумаги, можно думать, принадлежать къ числу старЪй- 

шихъ произведений польскихь бумажныхь мельниць (хотя это 

положеше требуеть еще доказательствъ). 

«Бумага лЬтописи (лл. 1 — 245) съ очень частыми уег- 

оепгез и ропязеаих, выдфлка хорошая. Знаки—бычачья го- 

лова разныхъ типовъ (см. №№ 3893—3903). Бумага листовъ 

246—251-го другой выдЪлки, уегоеитез пошире, но по времени 

она вполнЪ современна пе ‚вой. знаки-—бычачья голова съ гро- | 

маднымь крестомъ (см. №№ 3904 и 3905). 

«Для опредЪлешя времени написашя Радзивиловскаго списка 

обратимь вниманше на №№ 3864 и 3357 нашего альбома. 

06Ъ филиграни заимствованы какъ разъ изъ польскаго с00р- 

ника Пекосинскаго, который первый знакъ зарисовалъ изъ до- 

кументовъь 1486 года, а второй изъ документовъ 1495 года. 

Первый знакъ совершенно подобенъ по типу знакамь лЬто- 

писи, а второй схожъ съ фили ранями дополнительныхь ли- 

стовъь 246—251. Судя по бумагЪ, время паписавшя Радзиви- 

ловскаго списка должно быть отнесено съ наибольшей вЪроят- 

ностью къ послфднему десятильтно ХУ вЪка». 

Кь этому описанию прибавимьъ только, что происхождеше 

135 съ происхождешемъ бумаги, рукописи нельзя став ТТЬ ВЪ С 

въ виду того, что никаких данныхЪ ДлЯ утверждетия, что 

Радзивиловская лтопись возникла въ Западной Руси, не имфется. 

Первая часть рукописи писана одной рукой весьма чет- 

кимъ полууставомъ; только на л. 38—38 00. замфчается дру- 

гой почеркь (при чемъ первыя четыре строки л. 38 00. пи- 

саны госнодствующимьъ почеркомъ). Буквы въ началь предло- 
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жеши и абзацовъ не были вписаны самимъ ПИСЦОМЪ, опустив- 

шимъ ихъ, быть можеть, въ виду желая начертить ихъ ки- 

оварью. Но на первыхъь 107 листахъ опущенныя прописныя 

буквы вписаны чернилами почти всф (примфръ пропуска на, 

56: лЬ #5. 1.); на лл. 39 06. и 58 прописныя буквы 

приставлены ошибочно къ мелкимъ буквам въ началь фразъ: 

В в лв #59. 00 и Мун же рб; на лл. 46 и 96 06. вмЪето 

3 вписано В: Варатиша” вАтичи; Варати всеславъ. Съ листа 

107 00. прописныя буквы остались невписанными (напр. 

рочии чит. Прочии; сё лфто чит. В сё ло: ъ др9гии же 

днь чит. Въ другии же днь и т. п.). Но на л. 118 внисано 

Н (Начало кяжениа). 

Тексть лЬтописи почти не искаженъ позднфйшими припис- 

вами и поправками: иИмМъюпиаяся поправки принадлежать, ка- 

жется, самому писцу. Такъ, въ НЪсколькихъь мъстахъ онъ выно- 

силъ па поля пропущенные имъ по ошибкЪ слоги и слова; ср. 

на нижнемъ пол л. 241-го слова: «ль 5 Та. бы пожаръ велй 

в гра володимири. ию кг», которыя должны читаться передъ 

6-й строчкой сверху; на нижнемъ полф л. 56-го: «соущам двою 

ЛЬ фни же шеша и избиша младенца», съ знакомъ выноски, 

которому на стр. 5-й снизу соотвфтствуеть знакъ послЪ словъ: 

«избиите мланца»; на правомъ полф л. 227 зынесенъ слогъ ми 

съ энакомъ выноски, которому соотвзтствуеть подобный же 

знакъ послЪ словъ «с наши» въ текстЪ против этого места; на 

= 7 

лЪвомъ полЪ л. 204 06. слогь с\ съ знакомъ выноски, кото- 

рому соотвЪтствуеть знакъ посл5 слова жи < и передъ сло- 

гомь щоу въ текст противъ этого мЪста. На л. 136 буквы 

росто въ ростов» передфланы, кажется, изъ пере: писещь на- 

чаль писать переаславлю. На л. 210 въ текст зачеркнуто 

слово конца (и смири № до конца земли). 



й 

Новфйшею рукою (ХУП в.) поправки и добавлешя имфются 

только на оборотв 2-го листа, гдЪ надъ словомъ (спве) си- 

фови надписано ароаксй. надъ хамови спве—хана\, надъ афе- 

товй снве—гамё и маго . и мада! (2), падъ полоуденный страны — 

полУнощны. Ниже болфе новою рукой волохб передЪлано въ 

волото. Новая приписка и на л. 51, гдь надъ словами кровь 7 

бра твоё надписано: и рече ему бгъ. На л. 41 новой ру- 

кой переправлено гроблю въ грЪблю. Слово рё весьма часто 

снабжается новой рукой надстрочнымь е (напр. на л. 41 00., 

4.2, 38 и др.). 

Въ ХУ[ вЪкЪ. а именно. какъ кажется, вь 1528 году, еще въ 

великорусской (судя по языку) мЪстности, какой-то читатель внестъ 

на поля нисколько замъгокъ. На 00. 157-го листа, противъ того 

мЪста, гдЪ говорится о посылкЪ въ 6627 (1119) году Монома- 

хомъ сына Андрея на княжеше во Владимиръ (Волынеюй), на 

лфвомь полз имфется приписка: ‹володимирьскои прёви. у ле. | 

р А РО ) Т : : - 
бе" трицати и бе“ дВУ ре Дух аю, что читателю пришло въ голову, 

что дфло идеть о ВладимирЪ Суздальскомь и 00ъ Андреь 

Юрьевич, основатель соборнаго храма во ВладимирЪ. Храмъ 

этоть оконченъ въ 1160 году (ср. ниже въ Радзив. на л. 204); 

прибавляя къ этому году цифру 368, заключаемъ, что приписка 

слфлана въ 1528 году. Тою же рукой сдвланъ еще рядъ дру- 

гихъ принисокь: на л. 88, противъ извъетя 6548 года «Яро- 

славъ иде на литв\» —\ литв; на л. 90 ч) митрополите . оеупете: 
х 

татарьски на л. 93 06. д6 сно срослали; на л. 134 об. % 

пзыце; на л. 204, противъ извфешя о построеши Андреемъ 

Владимирскаго храма: \ москоско володимир (далЪе срЪзано); 
0 26 х м и к о пт р . г 

на л. 205 00. первое взАе кибское; на л. 201 00. рука съ 

вытянутымъ указательнымъ пальцемъ и словами: ® по. оно ми- 

д А 51 Е в 59 — 

трополи горо .; на л. 210 свобода ногородьскама; на л. 220 00. 



зр! даныны ка добро (въ текстЪ: новгорбци бо изнёла. и 

смолнАне. и киане. и полочане. и всл власти. тако на дУмоу 

на вечье сходдсА...); на л. 231, противъ разсказа, гдф гово- 

рится о военныхъ подвигахъ Владимира Гл5бовича Переяслав- 

скаго: веде волод(и)мирь стар ) и нй л\че; на л. 239: рт 

\) полоч(анехъ 2). 

Остальныя приписки сдфланы другой рукой, едва ли не 

въ конц ХУ вЪка, противъ рисунковъ на первыхъ восьми 

листахъ рукописи. 

Эти рисунки придають нашей рукописи особенную цЪн- 

ность. Ихъ всего 604; изь нихъ шесть находятся на отлЪль- 

ныхъ листкахъ, прикленныхь къ листамъ 38, 88, 88 00., 89 

и 95 00. поверхъ другихъ рисунковъ. Рисунки раскрашены. 

Они изображають тЪ событя, о которыхъ сообщается въ текстЪ, 

по большей части непосредственно имъ предшествующемъ. Не- 

рфдко писцу приходилось сокращаль строки, чтобы заполнить 

конець страницы, на которой онъ не надфялся умЪфетить ри- 

сунокъ, переносивцийся поэтому на начало слфдующей стра- 

ницы: ср. на лл. 32, 32 00., 61, 67, 86 идр. Кажется, не 

вв рисунки сдъланы одною рукой: по крайней мЪ5рф ри- 

сунки на лл. 37 00. и 38 р%зко отличаются отъ остальныхъ. 

Часть нижняго рисунка на л. 5 06. срЪзана, отчего постра- 

даль и текстъь лицевой стороны этого листа. Попорченъ также 

рисунокъ на о л., отчего пострадалъь и тевкстъ на оборотЪ 

этого листа. Какъ указано выше, рисунки на первыхъ восьми 

листахъ снабжены надписями, напр. на л. 4 06. гра смоле- 
ег о = ее © л о ` у 

нескъ, на л. 3 00. стыи аплъ (а)нрфи. поста(в)и на горЪ 

кре(с)ть гдЪ же (6)Ъ гра киевъ, и др. Рисунки принадлежать 

перу того самаго лица, которое писало текстъ. Это можно 



заключить изъ того, что смфнЪф почерка на л. 38 — 38 006. 

соотвфтствуеть перемБна въ характер рисунковъ на л. 37 0б 

и 38. 

Въ правописаши первой части рукописи (лфтописи) отмЪтимъ: 

исключительное употреблеше ы, не 'ы; безразличное употреблеше 

оуи ` (одно у не встрЪчается, но рауеть, грау ит. п., т.-е. въ по- 

ложени за &); вмЪсто У нерЪдко о вслЪдстве пропуска верхней 

части этой буквы (напр. игоменомъ 129 00.); употреблеше А по- 

слЪ согласныхъ, а а въ начал слога, при чемъ вмЪсто а нер$дко 

пишется а (прелюбодфаниа, приати, мрьа, дьаволь, оубоавши, 

с5чи а, Убиша а, акоу при акоунъ); употреблеше © вмфето 

е вь началЪ слога; употреблеше \, рЬже широкаго о и очного 

© (напр. ово ли на л. 105; огражаеми л. 100) въ начал слова 

и слога. Надъ буквами въ началЪ слога употребляются над- 

строчные знаки ”^; надъ м (рфже а, замфнившимь м) и хпи- 

шутся два знака: №, №; надъ очнымьъ © три знака: отражами 

л. 100; два знака пишутся и надъ оу также и не въ началЪ 

слога: 6моу, приседлхоу оу него, ит. п. 

Почеркъ на 38-мъ лист представляетъ свои особенности: 

< пишется и въ началЪ слога (бодры свод); е въ началЪ 

слога обыкновенно не отличается особой буквой, но иногда 

оно изображается, какъ очень широкое в; % пишется и послЪ 

согласныхь (\трок®); з, а не х, какь въ главномъ почеркь; 1 

чередуется съ и. 

Радзивиловская лфтопись давно уже обратила на себя вни- 

маше ученаго мра. Интересъь къ себ она возбуждала еще въ 

Кенигсберг, какъ можно заключить изъ краткаго описавя ея 

состава, сдфланнаго по-нфмецки и помфщеннаго на второмъ 

листВ рукописи (Вазазсйе Назоте резсвеъеп уоп 'Тео40510 



ре - 

етеш Мйпсвеп, па Ребзсбизевеп Козег, Ъеу Кую\, и 

т. д.) '). Ср. еще нёмецкую надпись, впослФдстви зачеркну- 

тую, на л. 5-мъ. 

Въ 1716 году Петрь Велик, узнавь о существова- 

ши въ Кенигсбергь древней русской лЪфтописи, распорядился 

снять съ нея кошю ”). Кошя эта весьма точно воспроизво- 

дить оригиналъ: «подлинникъь и кошя столь между собою 

сходны, даже въ рисункахъ, бумаг и переплеть—читаемъ мы 

въ представлени библютекаря Шуберта конференщия Акаде- 

ми Наукъ оть 12 января 1814 года,—что первый отличается 

только цвЪтомъ, означающимь древность онаго». Кошя писана 

въ формат листа и заключаеть въ себЪ 311 нумерованныхъ 

и о ненумерованныхъ листовъ; она передаетъ текстъ какъ лВ- 

тописи, такъ и слЪдующихъ ва нею статей, а также тексть 

упомянутаго выше нъмецкаго описаня содержашя лЬтописи. 

Кошя, переплетенная въ зеленый сафьянный переплеть, хра- 

') Конечно, это описан!е написано не рукою акад. Миллера, какъ 

утверждается въ предисловяхь къ изданямъ Лаврентьевекой лЪтопиеи 

(начиная съ Т т. Полн. Собр. Русск. Лът.), ибо оно имфлось въ рукописи 

уже въ 1716 году (вр. ниже). Противъ выписаннаго начала описавя но- 

въйшею рукою карандашомъ написано: „Описаше, составленное въ 1780 г... 

2) У Татищева въ УП гл. Г части. История росеййской, у Шлецера, ко- 

торый слБдовалъ Талищеву (Ргоре ги$5. Аппаеи, 15), равно какъ въ преди- 

словяхъ къ издашямъ Археогр. Комм. Лавр. лЪтописи указанъ 1716 годъ; 

также у Иконникова въ ОпытЪ русской истор1ографи, т. Т, с. 112. Но по 

даннымъ Библютеки Академи Наукъ кошя приготовлена въ 1713 году. 

Ср. надпись на этой коши („Ся книга точный списокъ съ Радзивилов 

скаго списка Несторовой лЪтописи, сдЪланный въ КенигебергЪ, по пове- 

лъню Государя Императора Петра Великаго въ 1713 году“). Тоже въ при- 

ложеши къ предетавленто библютекаря Шуберта 12 янв. 1814 года, хра- 

нящемуся въ указанномъ выше дълЪ о пожертвования гр. Румянцевымъ 

денегь на издаше лЪтописей. Шлецеръ упоминаеть о томъ, что Петръ 

Велик видЪлъ рукоцись еще въ 1697 году. 



нится въ Риблютекь Академш Наукъ въ папкЗ съ вытисну- 

тымъ на ней назвашемь: «Описокъ Кенигсбергскато Нестора». 

Въ калалогь 1818 года значилась подь №6 а теперь иметь 

шифру 31.7.22. 

Цром этой коши, въ той же Бибмотекь имфется еще 

другая кошя съ Радзивиловской лфтописи, но безъ рисунковъ. 

МЪста рисунковъ обозначены въ коши словомь {фи’. (фигура). 

Эта кошя писана, какъ кажется, въ началЪ ХХ столума. 

Сохранилась не въ полномъ видъ, а именно въ ней недостаетъ, 

судя по листовымъ помтамъ, первыхъ шести листовъ, а также 

окончашя. Начинается словами: «Обрина, и тако мУчаху ду- 

лъбы », а оканчивается словами: «и стрЪляющимся с ними ]ро- 

стислав® же и борисови». Эти слова принадлежать лЪтопис- 

ному разсказу о 6657 (1149) годЪ: такимъ образомъ утра- 

чено не менфе третьей части листовъ указанной Коши, до ] ] 

сихъ поръ не переплетенной. На посл5днемъ лист противъ 

приведенныхъ словъ карандатшная замфтка: «5. 211 аег Ачзеаре 

ом" 3). 1767». 

Въ Публичной Бибмотекь имфется также кошя съ Радзи- 

виловской лЬтописи и слфдующихь за нею статей (шифра 

ЕТУ № 325): кошя сдфлана вь ХУШ в. разными руками 

заключаеть въ себЪ 278 стр.; на поляхъь снабжена много- 

численными приписками, большею частью указывающими на 

содержаше текста. 

Кошя, сдланная въ 1716 году по повелфю Петра Ве- 

ликаго, послужила источникомъ какъ для Талищева, такъ и 

для Ломоносова въ ихъ историческихь трудахъ. Татищевь ссы- 

лается на эту кошю въ [ части своей исторш, въ главЪ 

седьмой «о спискахъ или манускриптахъ, употребленныхь къ 

сему собранию», при чемъ выражаеть мысль 0 необходимости 



о 

свфрить эту котю съ подлинникомъ, остававшимся въ Венигс- 

бергз. Въ древнзйшихъ частяхъ своей истори Татищевъ до- 

зольно близко придерживался текста Радзивиловской лфтописи. 

Она же легла въ основаше «Древней Росайской истор» 

(Спб. 1766), сочиненной Ломоносовымъ: на пользоваше ко- 

шей, а не подлинною рукописью указаль акад. Сухомлиновъ 

(Сочинешя М. В. Ломоносова, т. У, примфчавя, стр. 185). 

«Въ 1761 году — читаемь мы у Пекарскаго въ Исторш 

Академи Наукъ—-вь академической типографьи начата была 

печатанемъ лЪтопись Нестора по Кенигебергскому списку по 

непосредственному распоряжентю Тауберта, о чемь Шлецеръ '), 

несмотря на всю дружбу къ нему, оставилъь тамя замфчаня: 

„Мюллеръ за много лЪть передъ тёмъ сдЪлалъ предложеше 

объ издаши лфтописей. Не должно-ли было быть ему чувстви- 

тельно, что не ему первому, высказавшему это предложеве, 

тЬмъ болфе, что онъ быль профессоромъ истори, а Тауберту, 

поручено исполнеше? Поэтому онъ не принималь здЪеь впо- 

слЬдетви никакого участя... Тауберть вовсе пе быль ученымъ 

по професай и притомъ занятый дфлами, несравненно важ- 

нфйшими, а потому это не былъ человЪкъ, отъ котораго можно 

было бы требовать издашя средневфковой лЪтописи. И такъ 

онъ возложиль печатане, корректуру и все дфло на несвЪФду- 

щаго, впрочемь знающаго латинь, канцеляриста при Академ, 

Баркова. Тауберть дозволялъ или, лучше сказать, приказывалъ 

этому издателю: 1) измЗнять или подновлять старинную 0р9о0- 

графию; 2) выпускать пЪлыя мЪста, не имфюция въ себЪ ни- 

чего историческаго, также пропов$ди 60 множествомЪъ библей- 

1) Въ его Апеизё [аа\1е Зебиег$ ОНепИесвез ипа реуай-Береп уоп 

Шт 36136 БезеверБеп (1802), стр. 63, 65, 66, 103. Переводъ у Пекарскаго, 

Ист. Имп. Акад. Наукъ, 1, 656—657. 



скихъ изречений (историки, однако, могли бы опредфлять древ- 

ность при собрани разночтеши) и т. п.; 3) непонятныя м5ета 

дЪлать по догадкамъ ясными; старыя, вышедийя изъ употребле- 

шя слова замфнять новыми ех тоепо, и 4) пропуски воспол- 

нять изъ другихъ сборниковъ“. Это издаше Нестора было вы- 

= 

пущено въ свфть не ранЪе 1767 года‘)... Помфщенное здЪеь 

предислове Шлецеръь приписываеть себЪ, между тмъ Шереръ 

и Новиковь считали Тауберта его сочинителемъ, можеть быть, 

потому, что дъйствительно ВЪ предисловии хотя и упоминается 

о Шлеперз, но какъ о лицЪ, представившемъ проектъ о заня- 1 

мяхь русскою исторей, и что въ то же время подписавиий 

предислов!е «издатель» прямо говорить, что онъ предпринять 

издаше Нестора по приказаню президента Академи, гр. Ра- 

зумовскаго, въ 1761 году (предислове, стр. 31), т.-е. тогда, 

когда Шлецерь не принадлежаль Академи и едва только 

прЕБхаль въ Петербургь, какъ частный человфкъ. Поэтому 

странными кажутся желчные упреки Шлецера Новикову за 

10. что этоть въ своемь Опыт Словаря предисломе припи- 

саль Тауберту и какъ будто намфренно умолчаль о немъ, Шле- 

церз» °). 

Приведенными словами Шлецера опредфляется полная не- 

критичность издашя 1767 года, безъ всякой нужды дополняв- 

шаго тексть Радзивиловской лЪфтописи, особенно начиная съ 

1111 года, извъетями изъ другихъ л5тописей-- Сильвестровой (?), 

') „Льтопись Несторова съ продолжателями по Кенигебергекому 

списку, до 1206 года“ въ Т части „Библютеки Росайской Исторической“. 

(Спб. 1767). 

2) Въ „Несторъ—Влаз5. Аппайеп“ (1802) Шлецеръ калегорически утвер- 

ждаетъ, что предислове это написано имъ по просьб Тауберта (П, 

284). На стр. 95—96 1-й части изложена истор!я издавя 1767 года. 

” у 1 
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Новгородской, Никоновской и «Собрашя господина Татищева». 
Вставки эти не всегда отдфлены скобками отъ основного текста. 

Пропуски въ текстЪ, равно какъ и явныя искажешя его. дЪ- 
лають издаше Баркова - Тауберта совершенно непригодным 

для научныхь цфлей. Любопытно отмЪтить, что издане вос- 

производить не оригиналъ Радзивиловской лЪтописи. которая 

съ 1760 года находилась уже въ Академш, а упомянутую 

кошю 1716 года. Это видно изъ самой коши, содержащей 

рядь карандашныхъ поправокъ и замЪтокъ, вошедших въ изда- 
ше 1767 года. Такъ, напр., напечатанное на стр. 113 курси- 
вомъ въ статьЪ 1052 года «мЪфсяца Октября въ четвертый день» 

читается въ коши на нижнемъ полЪ 115 листа; слова «жити 
хощеши, или безсмертенъ мнишися: прими мечь сей, ВОНЗИ 

треже во утробу мою, да не вилу азЪ смерти матери моея», 

напечатанныя на стр. 186-й курсивомъ, въ кои написаны 
‘арандашомъ на полв 200 листа при лЪтописной статьф 1198 

ГС да. КромЪ того, въ коши 1716 года отчеркнуты карандашомъ 

ть самыя мЪста, которыя опущены въ издаши: напр., подь 

1091 тодомь отчеркнуто оть словъ «06 повфмъ мало нЪчто 

еже збы проречение оесиево» и до словъ «@ противника врага 

соблю ми твоими млтвами». 

Подлинникомь Радзивиловской лфтописи занялся Шле- 
церъ. Онъ сообщаеть объ этой лЪтописи свЪдБшя въ Ргоре 

гизязсвег Аппайеп (1768 г.), на стр. 15 и 181, называя ее 
соех КафлуШсиз или Веслотомапиз. Въ поздньйшемъ трудЪ 

своемь «Несторъ— Вазязсйе Аппайеп» (1802) онъ кладеть въ 
основате своднаго издан!я древней русской л5тописи Радзи- 

виловскй списокъ, оговариваясь при этомъ, что пользуется спи- 

скомъ, приготовленнымь для него съ подлинника (т, Аист, 10). 

Работавиие съ 1804 года надъ издашемь Лаврентьевской лЪ- 



а 

тописи профессора Чеботаревь и Черепановь пользовались 

Радзивиловскою лЪтописью для подведешя изъ нея разночтенй 

къ издаваемому тексту (издаше осталось неоконченнымъ и по- 

гибло вь МосквЪ въ пожар 1812 года) '). ВФроятно, въ 

связи съ этой работой стояло то обстоятельство, что подлин- 

никь Радзивиловской лЪтописи былъ передань 10 Шюня 

1804. года по Высочайшему повелфнио въ пользоваше тайнаго 

совфтника Муравьева. ПослЪ смерти его рукопись оказалась 

у Оленина, о чемъ библютекарь Шуберть доносилъь конфе- 

ренци Академт Наукъ 12 янв. 1814 года, присовокупляя, 

что онъ не могъ получить ея обратно, не взирая на всЪ 

требовашя. Въ 1815 году Оленинъ предложилъ графу Разу- 

мовскому, пожертвовавшему Академш Наукъ 25.000 р. на 

издане древнихъ россискихь историческихь рукописей, на- 

чать издане лётописей съ Кенигсбергскато списка, «потому 

что первое онаго издатше столь неисправно, что ни къ какому 

употреблению служить не можеть, при чемъ въ письмЪ на 

имя президента Академии онъ сообщаль, что старашемъ Ермо- 

лаева, хранителя рукописей Императорской Публичной Би- 

бллютеки, Кенигсбергскй списокъ приготовленъ къ печати», и 

выражалъь желаше «присовокупить къ изданшю н$>которые изъ 

любопытн®йшихь рисунковъ, относящихся къ древнимъ обы- 

чаямъ». Для этого онъ испрашивалъь 3.000 р., которые и 

были выданы ему Академей. Ч$мъ кончилось предпраяте Оле- 

нина, почему издаше Радзивиловской лЪтописи остановилось, 

неизвЪстно. Въ 1818 году объ этомъ запрашиваль конферен- 

цию новый президенть ея С. Уваровъ; ссылаясь на то, что 

') Въ БиблотекЪ Академш Наукъ имЪется два корректурныхъ от- 

тиска первыхъь листовъ издашя, представляющие одинъ отъ другого 

отлиЯя. 

тн 
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издаше лБтописи Нестора поручено г. тайному совЪтнику 

Оленину, конферения 9 февраля отвфчала, что «посему она 

никакой не имфеть отвфтственности въ замедлеши скораго 

издатя, происходящемъ оть многочисленныхъь занятий г. Оле- 

нина». 

Московское Общество исторш и древностей росейскихъ, 

послЪ погибели издатя Лаврентьевской лБтописи, предиринятаго, 

по его поручено, Чеботаревымь и Черепановымъ, предложило 

начать вновь издаше той же л5тописи проф. Тимковскому. Тим- 

ковсюй успфль напечатать только тринадцаль листовъ, которые 

и были выпущены въ свфть вь 1824 году съ предисловемъ Ка- 

лайдовича. №ъ тексту Лаврентьевской лтописи подведены ва- 

анты по изданю 1767 года Радзивиловской лЪтописи, исправ- 

ленному по подлиннику. 

Карамзинъ пользовался Кенигсбергскимь спискомъ. «завое- 

заннымъ Росеянами въ 1760 году», и дополнилъ по нему свЪ- 

дня, извлеченныя изъ харатейныхъ лЬтописей, т.-е. Лаврентьев- 

ской и Троицкой. Изъ прим. 278 кь [ тому видно, что въ 

рукахъ Карамзина находилась подлинная рукопись. 

Редакторы Т тома Полнаго Собрашя Русскихъ Лфтонисей 

(Спб. 1846) воспользовались Радзивиловскою лфтописью при 

издан «древняго текста Нестора», а именно подвели изъ 

нея варанты къ Лаврентьевской лфтописи на всемъ протяже- 

ши общаго текста обфихь лЪтописей (т.-е. до 1206 года); 

зъ части оть 1111 года, т.-е. съ того мЪста, гдф тексть Ла- 

врентьевской расходится съ текстомъ Ипатьевской, пропуски 

Лаврентьевскаго списка восполняются по Радзивиловскому 

(напр., подъ 1203, 1206 т) 

Еще тщательнфе подведены варланты къ Лаврентьевской 

лЬтописи изъ Радзивиловской во второмъ и третьемъ издашяхъ 
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ЛЪтописи по Лаврентьевскому сп 

А 9) 

помщено 

приготовленных Бычков 

ЭТимМЪъ издашямъ 

ловекаго списка; пропуски Лавре 

ея и ло 1206 года восполнены п 

Такимъ образомъ значеше Ра; 

одного изъ важнфйшихъ памятни 

было оцфнено уже вь ХУШ вЪк 

даря фототипическох у воспроизве) 

писи, научный интересъ къ ней 1 

ше, такь какъ безъ полнаго из }. 

приступить къ ея изучению. За 

ской лтописи, представлявшимис; 

НЫМИ» И «любопытными». призна 

ку 

обстоятельное 

ая ея невозможно 0 

(Спб. 

Въ 

1972 и 1897), 

МЪ. предисловяхъ къ 

описате Радзиви- 

тьевской съ самаго начала 

о Радзивиловской. 

зивиловской лЪтописи, какъ 

ковъ русскаго лфтописашя, 

. Но только теперь, благо- 

енио Радзивиловской лЪто- 

айдеть полное удо злетворе- 

ло 

иллюстрамями Ра) 

въ ХУ Ш в. 

по было съ течешемь вре- 

ЗИВИЛОВ- 

ТОЛЬКО «СМЪШ- 

мени выдающееся научное значе пе, какъ за цвнными па- 

мятниками русскаго искусства. Детальное изучеше памятника 

и съ этой стороны стало теперь доступнымъ широкому кругу 

изсл5дователей. 

го 



ИЗСЛЬДОВАНЕ 0 РАДЗИВИЛОВСКОЙ ИЛИ КЕНИГС- 
БЕРГСКОЙ ЛЪТОПИСИ. 

Глава [. 

Обиия замфчанйя о составЪ лЪтописи по Радзиви- 

ловскому списку. 

Радзивиловскй списокъ содержить въ себЪ, во-первыхьъ, 

ПовЪсть временныхъь лбтъ въ редакщи, доведенной до 6618 

(1110) года и оканчивающейся припиской игумена Сильвестра 

6624 (1116) года (лл. 1 00.— 155), во-вторыхъ, лБтопись 

событй, относящихся къ 6620 (1112) — 6714 (1206) го- 

дамъ, при чемъ со второй половины ХП столЪия преимуще- 

ственное внимане удфляется Суздальской Руси, Владимирскому 

великому княженио; посль 6694 1186) года Южная Русь 

занимаеть лЪтописца лишь по стольку, по скольку въ пере- 

живавшихся ею собымяахъ принималъь участте велиюйй князь 

Всеволодь Юрьевичъ. Самымъ позднимь извъемемъ, занесен- 

ымъ въ Радзивиловсяй списокъ, оказывается кончина супруги 

. к. Всеволода Мари, случившаяся 19 марта 6714 (1206) года: 

9 словами, заключающими это извЪсте «вложиша ю в гробъ 

а юв цркви стые бце» (конець л. 244.06.), ‹аменъ. и положии 

е оканчивается Радзивиловстй списокъ; занпими читаются: ко- 

тепъь лЪтописнаго разсказа 6711 (1203) года (бголюбивый И 
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я, млрдыи великии кнзь всеволо. не помлноу зла рюрикова. 
7 

т что есть сотворило оу р\»сте земли. но дан емоу пл киевъ) 

и изложеше собышй 6712 (1204)— 6713 1205) годовъ 

(лл. 244 0б.—245 0б.). Такимъ образомъ Радзивиловсвй спи- 
сокъ оканчивается извъетемъ 6713 (1205) г.: «той зимы бишё 

лгови(чи) с литвою». Сопоставлеше Радзивиловскаго списка 
съ Лтописцемь Переяславля-Суздальскаго (изд. кн. М. 060- 
ленскимъ, М. 1851) и съ Воскресенскою лЪтописью (Полное 
Собр. Русск. ЛЪт., т. УП) показываеть. что весь отрывок, 
помфщенный въ Радзивиловскомь списк» послЬ извзетя 6714 

(1206) года, долженъ читаться за слфдующею фразой лфто- 
писнаго разсказа 6711 (1203) года, стоящею въ этомь спискЪ 
на своемъ мЪстЬ, на л. 244: «и ты сл моли. и а сл молю 

< абы ти да киевь упА». Ясно, что перестановка, отрывка, обни- 
мающаго собымя 6711—6713 годовъ, произошла вслЪдетне 

путаницы листовь оригинала Радзивиловскато списка или 

одного изъ протографовъ этого списка; отрывокъ послЪ словь 

«абы ти дА киевь нА» и до словъ «биша хлгови с литвою» 

помьщался, очевидно, на лист, понавшемъ не на свое мфето. 

въ конецъь рукописи. 

Выше при описанш рукописи было указано на утрату 

двухъ листовь рукописи: листъ, утраченный послЪ 7-го и но- 

сивший по древней нумеращи помфтку ий, заключаль въ себъ 

конець начатаго на 00. 7-го листа разсказа о дани. наложены 

ной Козарами на Полянъ, далфе хронологическую выкладку 

подъ 6360 (852) г., перечень не заполненныхь 6361—6365 ГГ. 

и пачало разсказа 6366 (858) 1. Судя по Лаврентьевс ОЙ ТВ- 

ТОПиИСи И Суздальскому Академическому списку (о которыхЪ 

см. ниже), утраченный листъ начинался словами «внесоша Ко 

заре ко КНАЗЮ своемоу», а окапчивалея словами «не могоша 
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слати противоу». Утраченный послЪ 240-го листь, носивиий 

древнюю помЪту енг, содержаль, какъ видно изъ Лаврентьев- 

ской лЪтописи и изъ Суздальскаго Академическаго списка, 

разсказь о собымяхъь 6697 (11839)—6700 (1192) тг., при 

чемъь 241-й листъ (по древней помЪтЪ снд) продолжаеть раз- 

сказь 6700 года. Перестановка листовъ, замфчаемая въ одномъ 

мфстЪ Радзивиловскаго списка, уже отмЪчена выше: по ошибк» 

переплетчика, происшедшей при томъ раньше нумеращи ЛИ- 

стовь церковно-славянскими цифрами, лл. 287 и 238 попали 

не на свое мЪсто: имъ слЪдуеть быть послЪ 243-го листа; 

такимъ образомъ посль 236-го листа должно перейти къ 

239—943 а посл 243-го къ 237 и 286. 

Происхождене и составь лфтописи по Радзивиловскому 

списку выясняются путемъ сравнительнаго изслдоватшя ея съ 

другими сходными съ нею лБтописями. Сопоставлеше съ одною 

ИЗЪ ТакихЪ лЪтописей приводитЪ насЪъ —КЪ зозстановлению 

главнаго источника лЪтописи по ладзивиловскому списку. 

Сравнеше этого памятника съ другими лБтописными сводами 

открываеть передь нами исторно Суздальскаго лЪтописатия. 

ПрослБдивъ главные моменты этого птописатня и возстано- 

вивъ  составЪ ТЪхЪ древнихъь лЬтопиесныхь сводовъ, которые 

отразились, кацкъ ВЪ основном ъЪ источник ъ Радзивилов- 

скаго списка. такъ и въ немъ самомъ, мы можемъ бросить 

свть на интересующую насЪ литературную историо этого 

списка. 
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ГллвлА 1. 

Отношен1е РадзивиловсКаго списКа Къ Суздаль- 
ской АКадемичесКой лфтописи. 

Суздальскою Академическою лётописью мы называемъ 

здфсь ту лЬтопись, которая хранится въ библютекь Москов- 

ской Духовной Академи подъ № 5/13? и была извЪстна из- 

дателямь Т т. Полн. Собр. Русск. Лфт. подъ назвашемъ 

Троицкой Г, а редакторомь Л\лопиеи по Лаврение зскому 

списку (Спб 1872 и 1897), А. 0. Бычковымъ, была названа 

во второй ея части (см. ниже) Суздальскою лЪтописью по 

Академическому списку. Суздальская Академическах лБтопись 

писана, по указашю А. 0. Бычкова, полууставомь въ ХУ 

вЪкЪ. Первая часть этой лЬтописи, известная по вартантамъ, 

приведеннымъ изъ нея въ издашяхъ Лаврентьевской лЪтописи. 

тожественна по составу своему съ Радзивиловскимь стискомъ: 

такъ же, какъ этоть списокъ, она оканчивается словами «Той 

же зимы бишася Олговичи с Литвою», словами, относящимися 

къ разсказу о собымяхь 6713 (1205) года, при чемъ выше, 

какъ и въ Радзивиловскомъ спискз, излагались событя 6714 

1206) года. Вторая часть Сузд.-Акад. лЬтописи слфдуеть не- 

посредственно за приведенными словами и начинается съ нов- 
о ‘ородскаго извбстя, относящагося къ 6713 (1205) голу, о 

рисыликЪь великимъ княземъ Всеволодомъ своего сына Кон- 

стантина въ Новгородъ; это извъете, равно какъ и дальн\Ъй- 

ия, до конца 6746 (1238) года, оказываются заимствован- 

тыми изъ той редакщи Софийской 1-й лЬтописи, которая от- 

разилась въ спискахъ, принадлежавшихъь Карамзину и кн. Обо- 

ленскому (см. У т. Полн. Собр. Русск. ЛЪт.). Третью и по- 

слЪднюю часть Сузд.-Акад. лфтописи составляють извлеченя, 
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сдъланныя, какъ кажется, изъ общерусскаго л5тописнаго свода 

1423 года (полихрона) и обнимаюния событя 674.6 (1238)— 

6927 (1419) г. *). То обстоятельство, что въ числ источни- 

ковъ Сузд.-Акад. лётописи оказывается Софийская лВтопись, 

составленная въ началь второй половины ХУ ст., заставляеть 

отнести время составлешя и написаюшя наптей лЪтописи ко 

второй половин ХУ в. Тожество первой части Сузд.-Акад. 

лфтописи съ Радзивиловскимь спискомъ можеть объясняться 

трояко: или такъ, что Ралзивиловекй списокъ представляеть 

изъ себя кошю съ Сузд.-Акад., или что обратно первая часть 

Сузд.-Акад. стисала тексть Радзивиловскаго списка, или, на- 

конепь. такъ, что въ основаше какъ Сузд.-Акад., такъ и 

Радлзивиловскаго списка положенъ одинъ обпий оригиналъ, 

тожественный по составу и равный по объему съ Радзивилов- 

скимъ спискомъ, а не съ Сузд.-Академическою лЪтописью. 

Предположеше, что РадзивиловскйЙ списокъ кошя съ Сузд.- 

Акал. должно быть отвергнуто, въ виду тёхь многочислен- 
\ кад `жно быть отвергнуто, въ виду тЪхЪ многоч 

ныхъ пропусковъ, которые замъчаются въ (Сузд.-Акад., но 

отсутствують въ Радзивиловскомъ. Составитель Ралзив. списка 

це могъ бы восполнить этихъ пропусковъ, если бы оригиналомъ 

для него служила Сузд.-Акад. льтопись. Такъ, подъ 6635 

(1127) г. ВИДИМЪ ВЪ Сузд.-Акад. обширный пропускъ, кото- 

раго нъть въ Радзивиловскомъ спискз (ср. лл. 161—161 06.: 

сё то мстиславоу. не оуспеше ничто — они же оустрашивие 

пруша); подь 6532 (1024) въ Сузд.-Акад. пропущень отры- 

вокъ оть словь «И по семь аст®пи мстиславъ» и до словъ 

‹а коунъ иде за море» (л. 84 06.); подъ 6453 (945) въ 

Сузд.-Акад. опущены слова «и присташа по боричево в лби» 

1) См. Журн. Мин. Нар. Пр. за 1900 г. № 9, статью Общеруесте лт- 

тописные своды ХТУ ч ХУ веков, стр. 119. и сид. 



посл словъ «ко флзе в лодьи» (л. 27 06.): подъ 6559 (19051) 

опущено «и да боудеть на мЪетьци семъ» посл словъ «ГИ 

МА в мЪстьце семъ» (л. 90 00.): подъ 6562 (1054) оутверд 

опущены слова «межы собою. бгь б\де в ва. и покорит вы 

противный пб вы» (л. 93 00.); подъ 6592 (1084) опущено посл 
А ., 

«ЛВ СЛОВЪ < се же времл выбегоста, ростислави» › и врополка. 

и при ибша прогнаста арополка. и посла все ол сна свое. 

володимера. и выгна ростислави » (л.118 00.): подъ 6599 (1091 ) 

опущено «упемь снаслЪдникъь бывъ. последова оучению й. 

7] вк ъ 

И праву ихъ» (л. 123): подь 6677 (1169) послБ словъ «прави 
д А д = Я 

со овгороци» опущено: «запе изавна свооожии с новго- 

роци» л. 210); подъ 6680 (1172) послЪ словъ «сна посла» 

опущено: «и разаньскыи кизь сна посла» (л. 211), ит. д. 

Болфе вЪроятнымъ представляется мнЪф другое возможное 

предположене, а именно, что первая часть Сузд.-Акад. лЪто- 

писи—кошя съ Радзивиловскаго списка. Редакторъ издантя 

Ла 

лутописи 

лЪтописи замфтилъ, что тексть Сузд.-Акад. 

Но 

ая исправность могла зависЪть отъ того, что въ распо- 

зрентевской 

исправнЪе, ЧЬМЪ  тексть Радзив. списка. эта 

м составителя этой лЬтописи находилось, какъ мы в 

нзсколько источниковъ (между прочимъ, (оф. 1-я лв 

ТОПИСЬ И полихронъ); ИЗЪ НИХЪ-ТО И МОГЛИ быть извлечены по- 

правки и дополненя къ Радзив. списку. Такъ, напр., подъ 

6562 (1054) годомъ въ Сузд.-Акад. указано, что по завъща- 

но Ярослава Владимиръ (Волынсвй) достался сыну его 

Игорю: словь «а Игорю Володимерь» нфть не только въ 

Радзив. (л. 93 06.), но также въ 

НЫХЪ СЪ НИМИ. Но мы находимЪ их" 

Лаву., Ипат., Переясл. и сход- 

› въ Софлйской 1-й, Львов- 

ской, Никоновской и др.; они читались также въ Троицкой (Ист. 

Госуд. Росс. прим. 50 ко Ц-му т.): отсюда можно съ большою 



въроятностью заключить, что ВЪ Сузд.-Акад. опи вставлены изъ 

одного изъ дополнительныхъ ея источииковъ. замтимъь однако, 

чт0 вообще вставокъ въ текстъ до [206 года сдълапо въ 

Сузд.-Акад. лЬтопись такъ мало, что объяснять, какь вставки, 

напр., возстановлеше извфетй о началь парствовашя ими. Ва- 

(368) или о кончинф царицы Анны подъ 

10 

силмя полъ 6376 

6515 (1007), извЪет, опущенныхъЪ въ Радзив. сп. (лл. В’ 

о] 

и 79). возможно лишь при томъ предположеши, что соста- 

лфтописи пользовалея для витель Сузд.-Акад. 

Радзив. списка не Софйскою 

а текстомъ, весьма близкимъь по 

Л 

исправлешя 

описью и не полихрономъ, 

составу къ Радзивиловскому . 

Такой тексть онъ могъь найти въ Троицкой лЪтописи, дове- 

денной до 1409 года и утраченной въ пожаръ 1812 года. 

Известно, что Троицкая л5тоцись до второй половины ХЛ ст. 

почти тожественна съ Лаврентьевскою: это доказывается, какъ 

вынисками, сдЪланными изъ нея Карамзинымъ, такъ и Си- 

меоновскою лЪтописью, которая въ части оть 1177 до 1390 

почти тожеслвенна съ Троицкою. Подтверждее предположе- 

ню. что составитель Сузд.-Акад. лфтописи въ тёхъ мзстахъ, 

глф его тексть исправнфе текста Радзивиловскаго списка, слб- 

довалъ чтешямъ другого списка, а не предполагаемаго оригинала 

Радзив. списка, я вижу въ томъ обстоятельствЪ, что иногда мы 

встрфчаемъ у него не болфе древшя чтешя, а чтешя подновлен- 

ныя, исправленныя: такъ, подЪ 6683 (1175) годомъ въ Ра- 

дзив. читаемь (л. 213): «(Я)рослав же слышевъ. тако стоить 

кыевъь безъ кизА. поваблень ростиславичи. прифха ЗЛТАТЬ к 

киев»: «повабленъ» значить призванъ, подговоренъ. Это мЪсто 

2! вь такомь же видЪ сохранилось въ Переясл. лЪтописи, а 

также въ Тверской, куда оно перешло изъ полихрона. Но у 

большинства переписчиковъ оно вызывало педоумше, и они 



исправляли ого, измфияя при этомъ неудачно смысль всего 

извъемя: вь Ипатьевской лфтописи вмЪсто «повабленъ рости- 

славичи» читается «пограблень Олговичи» (изд. стр. 393), 

въ Лаврентьевской и Сузд.-Акад. «пограбленъ ростиелавичи» 

(изд., стр. 348, прим.). И такъ составитель Сузд.-Акад. слЪ- 

доваль въ этомь мЪстф не предполагаемому болфе исправному 

оригиналу Радзивиловскаго списка, а ошибочному чтенио, 

быть можеть, той же Троицкой лЬтописи. Близость Сузд.- 

Акад. кь Троицкой можно указать еще на нЪеколькихь мЪ- 

стахъ; ср. подъ 6390 (882) въ Сузд.-Акад. и 'Троицк.: и увЪда 

Олегь, Радзив.: и оувидв ‘легь (10 06.); подъ 6406 (898) 

въ Сузд.-Акад. и Троицк.: по семь же преложиста псалтьфрь, 

Радзив. преложиша прль (18); подъ 6411 (905) въ Сузд.- 

Акад. и Троицк.: жену оть пьскова именемъ олгу, Радзив.: 

именемъ члену (14 06.):; полъ 6415 (907) въ Сузд.-Акад. и 

Троицк.: со Леономь и Александром, Радзив.: 60 лено и 

алексайромъ (15 0б.) и др. Въ виду этого нахожу возможнымъ 

возвести къ Троицкой лБтописи и другая чтешя Сузд.-Акад. 

списка, боле исправныя, чфмъ чтешя списка Радзивиловскаго "): 

Г) Сюда относятся, напр.: вотавка словЪ „выпустиига печенззи мужь 

свой“ подъ 6501 (993) г., опущенныхЪ въ Радзив. (л. 68 00.); также—словЪ 

„яко смерда еста моего князя“ под 6579 (1071) г. (Радз.л. 171); также 

словъ „тезу своему“ подъ 6605 (1097) г. (Радз. л. 143); исправле пе по цемъ 

подъ 6646 (1138) (Радз. л. 168 00.) въ посулцемъ; со олеговиче" подъ 

6603 (1095) (Радз. л. 130) въ с девгеневичемъ; подъ 6659 (1151) оу перепетоты 

(Радз. л. 191) въ у перепетовы; подъ 6662 (1154) епискуна демьяна киевь- 

скаго (Радз. л. 199 06.) въ епископа Демьяна Каневьскаго; подъ 6598 

1090) прочими знамении (Радз. л. 121) въ прочими зданьи; подЪ 6665 (1155) 
| 

) 

с пироговищею (Радз. л. 200 06.) въ с пирогощею; подъ 6683 (1175) петръ 

курковъ (Радз. л. 214 00.) въ петръ куцьковь; подъ 6604 (1096) от пустыня 

евртвииския (Радз. л. 134 06.) въ отъ пустыня етривьскыя; подъ 6628 (1120) 

мятоущеся здЪь и иде. погыбоша (Радз. л. 158) въ мятущеся еде и 

ондЬ и погыботта. 



Въ пользу того, что Радзивиловскй списокъ былъ ориги- 

наломъ Сузд.-Акад. лфтописи можеть говорить и то обстоя- 

тельство, что Сузд.-Акад. лЪтопиеь почти нигдф (ср. преды- 

дущее примфчаше) не возстановляеть боле или мене обшир- 

ныхъ пропусковь Радзивиловскаго списка, —пропусковъ, зави- 

сЪвшихъ отчасти отъ разсфянности составителя этого списка. 

Ср. обширные пропуски подъ 6582 (1074) г., посл словъ «и 

се пор\чаю пгоуменоу стефан®» (Радз. 109 об.); подъь 6659 

(1151) посл словъ «идеть ти володимирко» (Радз. 193); подъ 

6662—6663 (1154—1155) послЪ словъ «и еде на дбдни и 

на ФтнЪ стол» (Радз. 200); подъ 6677 (1169) послБ словъ 

«дасть споу своему переаславль» (Радз. 206 0б.); ср. еще 

пропускъ отдфльныхь словъ, напр., послЪ «и помыслиша со- 

здати столиЪъ до небесе» (2 00.) пропущено: «въ дни нектана 

и фалека. и собрашася на мЪеть сенаръ поли здати столит 

до небесе» (Лавр.); подъь 6390 (882) послЪ словъ «вы нЪета 

КИзЗА. ни рода кижа» (11) опущено «но азъ есмь роду княжа» 

(Лавр.); поль 6599 (1091) послЪ словъ «куда копали» р 

опущено «и знаменавша мЪсто тд копати» (Лавр.); подъ 

6601 (1093) послЪ словъ «и поставиша стдги свом» (126) 

опущено: «и поидоша стрфлци из валу; и половци пришедше 

к валови, поставиша стягы своз» (Лавр.) и т. п. Конечно, 

всЪ эти пропуски могли быть и въ общемъ для Радзив. списка 

и Сузд.-Акад. лЪтописи оригинал и потому сами по себЪ они 

не могуть доказать, что Сузд.-Акад. лЬтопись копировала 

именно Радзивил. списокъ. Но для такого утвержденя имфются 

и болзе рЪшительныя данныя. 

Во-первыхъ, нЪфкоторые изъ пропусковь Радзивиловскаго 

списка стоять въ связи съ имъющимися въ немъ иллюстращями. 

Такъ, обширные пропуски на лл. 200 и 206 0б. (см. выше) могли 



произойти отъ того, что на тЪхь именно мЬстахъ, гдЪ замфчается 

въ Радзив. и Сузд.-Акад. перерывъ текста, имЪются въ Радзив. ри- 

сунки "). ОлБдовательно, всего въроятнЪе допустить, что эти иро- 

пуски допущены ТЪмъ самымьъ лицомъ, которое видфло въ своемъ 

оригиналЪ рисунки, т.-е. составителемь Радзивиловскаго списка, 

а не составителем оригинала этого списка; въ Сузд.-Акад. лБто- 

пись пропуски эти перешли такимъ образомъ непосредственно изъ 

Радзивиловскаго списка. Во-вторыхъ, наше внимаве обралхаетъ 

отмзченный уже выше въ Сузд.-Акад. лЪтописи пропуск отрывка, 

пачинающагося словами «и по семъ настУпи мстиславь» и окан- 

чивающагося словами «а такоунъ иде за море» (6532 г.); какъ 

видно на л. 84 06., этоть отрывокъ приходится въ Радзив. между 

двумя рисунками; если допустить, что Сузд.-Акад. лътопись 

копировала Радзив. списокъ, то пропуск указаннаго отрывка 

легко объяснить тЪмъ, что глазъ перепиечика перенесся на 

второй изъ обоихь рисунковъ съ перваго, послЪ чего онъ сталЪ 

списывать тексть за вторымъ рисункомтъ. То же можно сказ 

заль и о другомъ обширномъ пропуск подъ 6635 годомъ: про- 

пускъ начинается послЪ «поча молитисл велй мстиславУ»; въ 

Радзив. за этими словами (1 60 00.) помфщенъ рисунокъ, дал 

лЪе слфдуеть опущенный Въ Сузд.-Акад. отрывокъ, затьмъ 

еще рисунокъ и еще опущенный ВЪ Сузд.-Акад. отрывокъ, 

наконець, новый рисунокъ, послБ котораго идетъ, 0 СловЪ 

«(и)зАславци почаша битй» тексть, не опущенный въ Сузд.- 

Акад.; ясно, что составитель этой лЪтописи перескочиль че- 

резъ два рисунка, списывая тексть Радзивиловскаго списка. 

Въ-третьихь, нфкоторыя повторешя въ Радзив. спискЪ 0объ- 

1) Нал 

па отн стол“—а за рисункомъ пропуекъ- Равнымъ образомъ рисунокъ 
200 въ Радзив. рисунокъ посл словъ „и свде на дъдни и 

находимъ на л. 206 06. посл словъ „еноу своему переяславль“—а за ри- 

сункомЪ пропускъ. 



яспяются опять-таки его иллюстращями; наличность тЪхъ же 

повторешй въ Сузд.-Акад. указываеть на то, что оригиналомъ 

для нея послужиль Радзив. списокъ. Такъ, подъ 6611 (1103) 

годомъ въ Радзив. на л. 151 06.. послЪ словъ «того ла бе 

росла с морвою. и побёнь бы арославъ», видимь рисунокъ, 

изображающий возвращеше русскихъ князей съ полономъ послЪ 

иидоша в роу с но- побЪды надъ половцами (ср. выше; и п] 

м м % „© 
лоно великй ); за симъ читаемъ: «(т)ого лЪта би юрославъ с 
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морвою . и побенъ бы таросла ма д», послЪ чего другой рису- 

покъ, изображающий поражеше Ярослава. Очевидно, составитель 

Радзив. списка, замфтивь, что, посль извъемя о поражеши Яро- 

слава, попаль неподходяний рисунокъ, рфшиль поправить 

ошибку, цовторивь это извфсте и помфстивъь за нимъ рису- 

нокь подходяпий. Подъ 6685 (1177) въ Радзив. на л. 992 

читаемъ: «(т)ого лЪта привёша ростовци ботре мстислава ро- 

стиславича . из новагорода. рекучи ем\ поиди кнже к на»: т же 

слова ошибочно, что видно изъ Лавр., повторены на л. 222 

00.; причину такого повторешя легко усмотрфть въ томъ 

обстоятельств, что этимъ словамъ и въ первомъ, и во вто- 

ромъ мЪфстБ предшествують картинки: на первомъ мЪстЪ ви- 

димъ изображеше погребешя Михаила Юрьевича, на второмь 
т -. - т АЕ АЛот ТГ» т ъ тар чудесное явлеше иконы Боллей Матери. Ясно, что состави- 

тель Радзив. списка перенесъ свое внимаше съ этого второго 

рисунка па первый и сталь списывать за нимъ тексть, слБ- 

довавпий въ подлинник$ за первымъ рисункомъ. Т% же повто- 

решя находимъ въ Сузд.-Акад. лътописи и полъ 6611. и полъ 

6685 годомъ: нельзя не вывести отсюда, что оригиналомъ 

служилъ для нея при этомъ Радзив. списокъ. Въ-четвертых“ 

одна изъ перестановокъ въ тексть Радзив. списка можеть быть 

объяснена только зависимостью, въ которой находился соста- 
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витель означеннато списка отъ иллюстраши его подлиниика. 

А именно, подъ 6605 (1097) г., послЪ словъ «0Ъ бо посла к 

лАцкоу» (л. 144. 00.), судя по Лаврентьевской, вамбчается пе- 

рестановка въ текстЪ: отрывокъ, гдь разсказывается о казни 

черезь повъшеше Лазаря и Василя (сим пошёшй к Луцк. 

тУрА бежа киеву -— и идоша ® гра), помфщенъ послЪ отрывка, 

гдЪ содержатся благочестивыя разсуждешя по поводу этого 

собымя (се второе ®мщение сотвори. сто же не баАше лЪпо 

творити — и возйсть месть враго и пенавидащи С) Эа пе 

вымъ отрывкомъ читаются слова «се же второе мщение сотво- 

ривше», а слдуюния за ними въ Лавр. лБтописи, послВ вто- 

рого отрывка, слова «симъ же оть града отшедшимъ» изм - 

нелы въ «и Фидоша ® гра». ПерестановкЪ въ текст соотвфт- 

ствуеть перестановка рисунковъ: рисунокъ, изображающий взя- 

зе Всеволожа, сожженнаго при этомъ Ростиславичами, помЪ- 

шенъ не па своемь мЪстЪ, а именно на л. 145, тогда какъ 

ему слЗдовало бы быть на л. 144 00. Сожжеше города и 

изблеше неповинныхъь людей были актомь мщешя со стороны 

Засилька: воть почему вслбдь за рисункомъ, изображающимь 

взяме Всеволожа, составитель Радзивиловскаго списка помЪ- 

стиль разсуждешя, относянияся ко второму акту мщешя Ва- 

силька. Изображеше казни Лазаря и Василя онъ расчиты- 

аль, повидимому, помЪстить внизу 145 л., посль отрывка, 

глЪ о ней разсказывается, но оказалось необходимымъ дать 

мфето еще другому рисунку, а именно изображению перегово- 

ровъь граждапъ Владимира съ Давыдомъ и приближешя Рости- 

славичей ко Владимиру; вслфдстые этого казнь Лазаря и Ва- 

силя изображена только на конц л. 145 0б. Ту же переста- 

новку текста паходимь въ Сузд.-Акад. лЬтописи: ясно, что 

сюда опа попала изъ ея источника — Радзивиловскаго списка, 



Такимъ образомъ, мы утверждаемся въ нашемъ предполо- 

жевшши о томъ, что Радзивиловсюй списокъ послужилъ ориги- 

наломъ для Сузд.-Акад. лфтопиен, которая исправила, а мЪ- 

стами и дополнила его по Троицкой л$тописи или по дру- 

тому сходному съ этою лЪтописью памятнику. Вм5ет съ тьмъ 

мы приходимъ къ выводу, что Радзивиловскй списокъ пред- 

ставляетъ изъ себя коп1ю съ иллюстрирован- 

наго уже оригинала, такъ какъ указанные выше про- 

гуски, повторешя и перестановки понятны только при допу- 

щен, что составитель Радзив. списка имфлъь передъ глазами 

те только текстъ, но и рисунки, которые ему пришлось ско- 

пировать. Оригиналь Радзив. списка не былъ вполнЪ испра- 

зенъ: въ немь недоставало, напр., нЪсколькихъ листовъ (ср. 

указанные выше пропуски подъ 6582 и 6659 тг.), а вь 

нц его листы были перепутаны, велЪдстые чего событя 

6714 излагались раньше собымй 6711—6713 тг. Мномя чте- 

я этого оригинала были испорчены и въ такомъ видЪ пере- 

шли въ Радзив. списокь: такъ, подъ 6367 (859) г. уже въ 

оригиналЪ Радзив. списка читалось, что Возаре дань «имахоу 

по бЪле и дфвеци ® дыма» (ср. Ралз. 8, дЪвеци вмЪсто вЪве- 

рици, какъ въ Лавр.); это видно изъ того, что на слБдующемъ 

за этимъ рисункЪ изображено, какъ данникъ представляеть 

повелителю бЪличью шкурку и н%®еколько дЪвицъ. 

Въ виду невозможности возвести Радзивиловсый списокъ 

и Сузд.-Акад. лЬтоцись къ одну общему оригиналу и выяснив- 

шейся, напротивъ, необходимости признать самый Радзивилов- 

сай списокъ оригиналомъ Сузд.-Акад. лЬтописи, мы будемъ 

называть этотЪ списокъ Радзивиловскою лутопис ›ю, желая этимЪъ 

оттЬнить его значеше и ОТдЪлЛЬнНостЬь оть другихЪ лЪтописей. 



ГлавА Ш. 

Отношене Радзивиловской лЪтописи Къ другимъ 

льтописнымь сводамъ. 

Ближайшее изучеше Радзивиловской льтописи открываеть 

ся тЪеную связь со слёдующими лЪтопиеными сводами: Пе- 

реяславскою, Лаврентьевскою, Ипатьевскою, Тверскою и Львов- 

скою лЬтописями '). 

1. Переяславская (Переяславля Суздальскаго) лЬтопись до- 

шла до насъ не вся, атолько въ части оть 6646 (1138) года, 

въ сборникЪ Моск. Архива Министерства Иностр. ДЪль ХУ в., 

который мы будемъ здВсь называть Архивскимь хронографомъ. 

Эта часть Переяславской лЪтописи соединена въ указанномъ 

хронограф съ началомъ какой-то другой л5тописи: изъ послЪд- 

ней попали въ хронографъ— Повфсть временныхъ лЬть и два 

извъетя, помфщенныя за этою ПовЪстью, одно, относящееся къ 

6645 (1137) г., а другое—къ 6651 (1143) г. Между вто- 

рымъ изъ этихъ извфстй и разсказомъ о 6646 (1138) и сл5д. 

годахъ, — разсказомъ, восходящимъ къ Переяславской лЪтописи, 

находятся двЪ выписки изъ ПовЪсти временныхьъ лЪтъ, изъ кото- 

рыхъ одна — о небесномъ знамеши — относится къ 6610 (1102) г., 

а вторая — объ ангельскомь видфши — кь 6618 (1110) г. 

(ср. въ Ипалт. лЪт. подъ 6619 г.). ЛЪтопись, изъ которой 

заимствованы въ Архивсюй хронографъ ПовЪсть временныхъ 

1) Оставляю въ сторонЪ Троицкую лфтопись, извЪетную по выпискамъ, 

сообщеннымъ въ примъчашяхь къ Истори Государства Росайскаго Ка- 

рамзина. Эти выписки, равно и данныя, представляемыя Лаврентьевскою 

п т-н. Оимеоновскою (Академш Наукъ) лЬтописями для возетановлен!я 

Троицкой, могли бы при сравнеши съ Радзивиловской лЪтописью при- 

бавить нЪеколько черть для характеристики послЪдней, но существен- 

ныя черты ея выясняются и изъ сравненя съ перечисленными сводами, 



лфть и извфейя 1137 и 1143 гг. (ср. эти извзещя въ Ипат. 

т.), носила назваше «Лфтописець Р%скихь Црфи» и по 

мпогимъ даннымъь принадлежала югозападной Руси: во-пер- 

выхЪ, мы находимъ здЪсь полемичесяе отрывки противъ Ла- 

тынянъ, боле умфстные на Югозапад$, чЪмъ, напр., въ Суз- 

дальской Руси (ср. въ началЪ лЪтописи, стр. 5, вверху и въ 

серединф, по издано кн. Оболенскаго); во-вторыхъ, состави- 

тель об таружилъ знакомство съ литовскими племенами; такъ, 

опъ назвалъ Литву — исконными данниками и конокормцами, а 

имя «Неромы» отожествиль съ «Мемоитью» (стр. 4); въ- 

третьихъ, составитель отожествляеть понямя о княжеши съ 

понят!емь о царствоваши, что замЪчается въ Галицко-волын- 

ской лЬтописи, называющей Романа самодержцемь и царемъ 

(напр., Ипат., стр. 479,536) '): ср., кромЪ заглавя лЪтописи, подъ 

862 г.: «поищемь собЪ кнАзА и поставимъ нА собою пртво- 

вали»: подъ 882: «и сд лЪгь кнАЖа и пртвоуа въ ВЛевЪ»: 

ача пртвовати (вм. прозыватисл) РУбкал по) 67. Ш: < 

землл»; въ-четвертыхь, между этою лЬтописью и югозападомъ 

устанавливается внфшияя связь, какъ черезъ посредство Архив- 

скаго хронографа, памятника югозападнаго происхожденя (ср. 

Истринъ, Александрая русскихъ хронографовъ, стр. 358 и сл.), 

такь и черезъ посредство изданнаго С. А. ББлокуровымъ Никифо- 

ровскаго (теперь Академическаго) сборника, содержащаго отры- 

вокъ изъ этой лЬтописи въ соединеши съ западнорусскою лЪ- 

тописью. Въ вид предположешя рЪшаюсь указать на возмож- 

ность того, что «Лфтописець русскихъ царей» во второй своей 

1) На стр. 536 читаемъ въ разсказЪ, относящемся къ Давшлу Рома- 

новичу: „его же отець бЪ царь въ Руекой земли“... Очевидно, идея о царЪ- 

самодержцЪ возникла на югЪ древней Руси и уже отсюда перенесена на 

свверовостокъ. 



части быль тожественъь съ тою Галицко-волынскою лтописью, 

которая вошла въ составь Ипатьевскаго и сходныхъ съ нимъ 

списковъ '). За выборками изъ Лфтописца русскихь царей въ 

Архив. хроногр. помфщена, какъ указано, значительная часть Пе- 

реяславской л$тописи, обнимающая разсказъ о собымяхъ 1138 — 

1214 гг. Что этотъ разсказъ восходить именно къ лЪтописи Пе- 

реяславля Суздальскаго, доказано издателемъ лфтописныхъ частей 

Архивскаго хронографа, ки. Оболенскимъ (въ 1851-мъ году), 

лЬтопись составлена при чемъ имъ же устаповлено, что эта 

между 1214 и 1219 тг. Это избавляеть меня отъ необходи- 

мости обсуждать эти вопросы. Дошедшая до насъ часть Пе- 

реяславской лЪтописи оказывается почти тожественною 

съ соотвЪтетвующею частью Радзивиловскаго списка, начинаю- 

щеюся съ разсказа о 1138-мъ годЪ и оканчивающеюся словами 

и «положиша ю оу пркви стыл бца», въ разсказЪ 1206-го года. 

Тожество Радзивиловскаго списка съ Переяславскою лЪтописью 

нарушается, правда, многочисленными пропусками и сокраще- 

шями, допущенными составителемь Радзивиловскаго списка, но 

оно особенно ярко обнаруживается при сопоставлении текста Ра- 

дзивиловскаго списка, и Переяславской лЪтописи съ Лаврентьев- 

скою. Такъ, можно указаль нЪсколько общихъ Радзив. и Переясл. 

лЬтописямъ пропусковъ сравнительно съ Лаврентьевскою: подъ 

6701 (1193) ни въ Радзив., ни въ Переясл. нЪть благочестивых 

размышлевй по поводу Владимирскаго пожара (ср. Лавр.), 

при чемъ конецъ извЪетя объ этомь пожарф переланъ, срав- 

нительно съ Лаврентьевскою, сокращенно: «а ВНАЖЬ дворЪъ 

1!) На отдЪльность первой части лЪтопиеи по Архивек. еб. отъ вто- 

рой видимъ указане и въ правописанш обфихъ частей: въ первой упо- 

треблене большого юса весьма обычно, во второй (при бЪгломъ чтенш) 

я нашелъ его только въ трехъ словахъ, на стр. 57, 



ЕЕ ба ЕЕ: аж ааа Е ТЕЕАКЕЕ 

изотлша бгомъ и стою бцею»;: подъ 6702 (1194) вь Радзив. и 

Переясл. опущены извфемя объ обновлеши церквей св. Бого- 

родицы во Владимир И СуздалЪ (ср. Лавр.); подъ 6703 (1195) 

въ Радзив. и Переясл. опущено извЪеме объ обновлени Го- 

родца Вострьскаго (ср. Лавр.): подъ 6709 (1201) въ Радзив. 

и Переясл., въ извести о вокняжеши Ярослава Всеволодича 

въ Переяславль Русскомъ, посль словъ «поидоша съ радо- 

стию», опущено: «великою, хваляще Бога, и святую Богоро- 

дицю и святаго Михаила, давшаго имъ князя, его же желаша»: 

подъ 6674 (1166) въ Радзив. и Переясл. опущено извземе о 

походЪ Мстислава за Волокъ (Лавр.); подъ 6676 (1168) въ 

Радзив. и Переясл. опущено послф словъ «се же з@асл ва 

грехи» (Радзив. л. 206): «ихъ, паче же за митрополичю не- 

правду» (Лавр., 336), и др. Равнымъ образомь находимъ 

много дополнений и редакцтот ныхъ поправокъ, отличающихъ 

Радзив. и Переясл. оть текста Лаврентьевской: подь 6646 

(1138) читаемь въ Радзив. и Переясл. о кончинЪ князя ГлЪба 

Ольговича, чего нфть въ Лавр.; подъ 6705 (1197) въ Ра- 

дзив. и Переясл. находимъ изв5сте объ изгнанит новгородцами 

Ярослава, свояка Всеволожа, и о приглашени ими чернигов- 

скаго Ярославича; подъ 6713 (1205) Радзив. и Переясл. со- 

общаютъ о примирени Ольговичей со Всеволодомъ и Рома- 

номъ; подъ 6714 (1206) Радзив. и Переясл. содержатъ раз- 

сказъ о пострижени Марш, жены Всеволода, передъ кончиною, 

описанною въ Лавр.; подь 6711 — 6713 и вь Радзив., и въ 

Переясл. (въ послфдней при этомъ въ должномъ порядкз) 

изложено ифсколько южнорусскихь и суздальскихь извфетй, 

опущенныхь въ Лавр. Изъь боле мелкихъ редактлонныхъ 060- 

бенностей Радзив. и Переясл., отличающихъ ихъ оть Лавр.. 

отмфтимъ: подъ 6652 «а межи има рЪка бЪлъка» (Радзив. л. 



174), тдь въ Лавр. «а межи ими рЪка мфлка»: 

«берендевь» (Радзив. л. 

Воскр. ПерлЪевъ, а в ь Инат. Чернии Клобуци, стр. 23 

поль 6654 

175 00.), въ Лавр. «переньлвевь» (въ 

0): 

подь 6655 (1147) «до вороть мтере своеа» (Радзив. л. 179). 

ВЪ Лавр. ошибочно «до воротъ монастыря»; подъ 6683 (1175) 

вставку имени Ефрема Моизича 

Боголюбскаго 

ем» на москвЪ» (Радзив. л. 221 

Мерьской»; подъ тЬмъ же годомъ сл 

Всеволода тамъ, гдЪ Лавр. 

хаиль ЮрьевичЪ; подъ 6685 (1 

стиша ею из 

ослЪилеши Ростиславичей (самый 

димъ, и въ Лавр.); подъ 6693 

230) #5) вмЪсто «априля въ 18 де 

Приведенныя 

близости, бенной которая 

Дзивиловской и Переяславской лфтописей. Близос 

ДИТ На м 

ской лЬтописи, конечно, не в 

знаемъ из’ 

Я 

земли» (Радзив. л. 

Ъ», 

суп ествуетъ 

БО 

В 

), ВЪ Лавр. «бь 

тематическую 

7) замфну сло 

226) начала 

разсказь опуще 

(1185) ‹апрё тт» 

какъь въ Ла 

здЪеь данныя убЪждають насъ 

между 

ель, не списапа ли Радзивиловская С; 

ой редажтии ея, 

ВЮ 

| 

)., 

Ъъ перечень убйць Андрея 

(Радзив. л. 214 06.): поль 6684 (1176) «бывшю 

ему на 

ставку имени 

говорить только о его брать Ми- 

ами «и поу- 

разсказа 00ъ 

ъ, какъ уви- 

(Радзив. л. 

Е 

5 Той 060- 

текстомъ Ра- 

ть эта наво- 

› Переяслав- 

которую мы 

› Архивскаго хронографа, а въ редакцт болЪе пер- 

воначальной. Въ пользу такого предположеня говорить, во- 

первыхЪъ, то обстоятельство, что п 

скою оказывается, что 

тиль свой копецъ: дЪйствительно. 

славской лЪтописи, глЪ ва 

Марш слЪлуеть 

оканчивающейс; словами «и поло 

слБдовательно, 

тграфъ Радзив. л' 

тексть Радзивилов‹ 

ИзВЪСт 

похвала ей, древиЪе 

ли 

ничто не препятст 

ри срав 

ясно.  ° 

емъ о 

редаки 

ша ю в 

вуетъ допустить, 

еши съ Пере; 

кой лЪтописи 

погребеши 

тслав- 

утра- 

то редакшя Перея- 

В. ЦН. 

и Радзив. лбтописи, 

цркви стые бпе»; 

что прото- 

описи оканчивалея 1214 г. Во-вторыхъ, нельз; 
| 



не отмЪтить, что разлиия между Радзив. и Переясл. сводятся 

почти исключительно къ пропускамъ, сдЪланнымъ составителемъ 

Радзив. лБтописи сравнительно съ текстомь Переяславской °): 

слбдовательно, весь тексть Радзивиловской лЪтописи можеть вос- 

ходить къ Нереяславской. Въ-третьихъ, въ Радзив. лЪтописи 

можно отмБтить дв вставки, явно обличаюция ея перея- 

славск!й оригиналъ, вставки, имфюпияся и въ Переяслав- 

ской лЪтописи и притомъ, какъ увидимъ ниже, однородныя съ 

другими вставками, сдфланными въ ПереяславлЪ Суздальскомъ 

около 1214 года: подъ 6665 (1157) г. въ Радзив. (л. 202) 

и Переясл. читаемъ, что Андрей Боголюбемй «и прквь кон- 
= х 03 - - - 7 Е 

чаль юже 05 заложи пре фць его. стаго сиса кал ену. в пе- 

ремславли новЪ»; въ Лавр. (и Ипат.) слова «в перевславли но- 

7) г. въ Радзив. (л. 222 06.) вфмь» опущены; подъ 6685 (117 

и Переясл. Вееволодъ Юрьевичъ, обраацаясь къ племяннику 

Мстиславу, говоритъ: «а мене бы бгь привё с брато. и воло- 

димирци и перешаславци а соудаль нама 60$ убщь», ‘въ Лавр. 

(стр. 361) слова «и перемелавци» опущены. 

В 

писи, я считаль бы доказаннымъ происхожденме ея оть Пе- 

ъ виду всЪхъ этихъ особенностей Радзивиловской лЪто- У 

реясде вской, если бы не замЪтилъ, что во многихъ чтешяхъ 

т) Въ очень немногихъ случаяхъ тексть Радзив. полнЪе текста Пе- 

реясл. лЪтопиеи: подъ 1147 въ Переясл. опущенъ отрывокъ, начинаю- 

‘и кияны всЪ“ и кончающйся „кнзь ва- пИйся словами „и Лазаря целова’ 

бит ны к чернигову“ (Радзив. л. 178, Лавр. изд. 300); подъ 1187 въ Переяел. 

опущены благочестивыя размышлешя но поводу повальной болЪзни во 

ВладимирЪ (Радзив. л. 240, Лавр. 335); подъ 1188 въ Переяславской 

послЪ сообщешя о грозЪ во ВладимирЪ разсуждешя не тЪ, что въ Ра- 

дзив., и короче ихъ (Радзив. л. 240 00., Лавр. 386). ВеЪ эти сокращеня 

въ текстЪ Переяел. лЬтописи могли быть едфланы при внесеши его въ 

Архивскй хронографъ. 



и притомъ преимущественно тамъ, гдь [Радзив. сокращаетъ 

тексть Переяславской, опа, т.-е. Радзивиловская лЪтопись, со- 

впадаеть съ Лаврентьевскою и вмБстЪ съ нею отличается оть 

Переяславской. 

2. Близость Лаврентьевской лБтописи къ Радзивиловской 

явствуеть изъ. издашй МЛаврентьевской лфтописи, приготов- 

ленныхь Археографическою коммисаею. Съ первыхь словъ 

ПовЪфсти временныхь лфутъ и по 1206-й тодъ тексть Лав- 

рентьевской ЛЪтописи сопровождается въ этихъ изда пяхъ ва- 

рлантами изъ Радзивиловской и сходной съ нею Суздальской- 

Академической лЪтописей. Недостающий въ Лавр., вслВдетве 

утраты листовъ въ рукописи, текстъ возстановляется въ этихЪ 

издашяхъ по Радзивиловской лфтописи; испорченныя мЪста, 

пропуски исправляются большею частью по ней же. Лишь 

очень немного мЪсть Лавр. лБтописи не могуть быть снаб- 

ской: нЪкоторыя изъ нихъ ( жены варантами изъ Радзиви; 

явились вслЪдств!е утраты листовъ въ Радзивиловской (при- 

чемъ, однако, тексть ихъ сохранился въ Сузд.-Акад.) или еще 

въ главномъ источник Радзивило ской лЪтописи (см. выше). 

Только начиная съ 1193 года, вь Лавр. попадаются извЪстя 

и отрывки съ благочестивыми разсуждешями, которыхъ нЪтъ 

ни въ Радзивил., ни въ Переясл. '): мы отм$тили выше та- 

Юя мьста подь 1193, 1194, 1195. 1201 г. ПШодь 1206`ви- и 

димъ уже значительное разлише между Лавр. и Радзив.: въ 

послфдней н$ть пространнаго описашя отъфзда Константина 

Всеволодича въ Новгородъ и прЁБзда его туда на княжескяй 

столь; слБдующее затЬмъ сообщеше о смерти в. вн. Мари, 

1) КромЪ того, вь Радзив. нЪть Поученшя Владимира Мономаха подъ 

1096 годомъ. 



а и зави 

изложено вь Лавр. иначе, чфмь въ Радзив., а послЪ этого 

‘ообщешя въ МЛаврентьевской читаются извъемя, которыхъ 

Ъть совсфмъ въ Радзивиловской. Но редакцтонныя отли- 

я между Лавр. и Радзив. весьма значительны, начиная съ 

ервыхъ строкъ ПовЪсти вр. лфтъ. Мы обратимъ ниже вни- 

малие на нЪкоторыя изъ такихъ отличий, а здЪеь остано- 

зимся на НЪоколькихъ мъотахъ, свидЬтельст зующихъь 0 сов- 

тадени чтешй Радзивиловской и Лаврентьевской, въ про- 

тивоположность при этомъ Переяславской лЪтописи. Подъ 

6704 (1196) годомъ въ Радзив. и Лавр. нЪть извземий НШе- 

реясл. лфтописи 0 женитьбЪ Константина Всеволодича и о 

постригахъь Владимира Всеволодича; подъ 6706 (1198) г. въ 

нихъ нФть извземя объ изгнаюи новгородцами черниговскаго 

Я еле р я тт > › Я петарс эро с АРС Ярославича и о приняти ими вновь Ярослава, свояка Всево- 

ложа: подъ тЬмъ же годомъ въ нихъ опущено сообщенте 0 

постригахъ Гаврила (Святослава) Всеволодича; подъ 6683 — 

6685 опущено нЪ$еколько ветавокъ, сдфланныхъ переяслав- 

скимъ лфтопиецемъ: ср. подъ 6683 (1175), послЪ словъ «ко 

дружине к перемславлю» (Радзив. л. 217 06.), вставку «а пе- 

‚етаславцемъ не хотлщимъ его, но хотБша Михалка съ бра- 

томъ его Всеволодомъ»; подъ 6684 (1174) вставку «и пе- 

ремелавци» послЪ имени Владимирцевъ въ фраз «новий людье 

и мизфни!. володимирьстии» (Радзив. л. 22 006.) и др. (см. 

шже); равнымъ образомъ подъ 1175, вь похвалз Андрею Бо- 

голюбскому, лЪтописець въ Радзив. и Лавр. просить его мо- 

литься «помиловали кнзл нашего. и гна всеволод» (Радзив. 

216 0б.), между тЪмъ какъ Переяславсвй лЪтописець упоми- 

наеть о ЯрославЪ (ВсеволодичЪ, князЪз Переяславскомъ съ 

1212 года); подъ тЪмъ же годомъ въ Лавр. и Радзив. (л. 

218 006.) ошибочно указано, что Ярополкъ Ростиславичъ вЪн- 



› чался 8 ливаря, во вториикъ на мясопустной недълъ, въ Ие- 

реясл. правильно «м А оевралл въ Т днь»; подъ 6693 (1185) 

) въ Лавр. и Радзив. (230) л$тописець, обращаясь съ похва- 

Лой къ епископу Лу В, говорить въ настоящемъ времени: «не 

— д А 
имаши 00 гра ДВ. о ооущаго възискаеши» и ниже «молис”А 

) а к } ие 
за порученое тобЪ стадо», въ Переясл. — лВтописець говорить о 

Лук въ прошедшемъ времени (Лука умеръ въ 1189): «не 

имАше бо града сдЪ, но боудоущаго искааше» и ниже «молисл 

за стадо, иже бЪ пороучено тобф въ мирЪ семъ», ит. д. 

Необходимость согласовать слфланный нами выше выводъ 

о происхождеши Радзив. лЪтописи оть Переяславской съ от- 

мьченными ЗДЪеь совпадешями ея съ Лаврентьевскою и отли- 

шями оть Переяславской приводить насъ къ предположе- 

нию, что составитель Радзивиловской лЪтописи согласовалъь 

въ своемъ трудЪ тексть Переяславской лЪтописи съ текстомъ 

Лаврентьевской. Съ 1206 года Лаврентьевская рЪзко расхо- 

дится оть Переяславской: это могло быть причиной или же 

одною изъ причинъ (ср. ниже), почему составитель Радзиви- 

ловской лЪтописи не продолжилъ своего труда за 1206 годъ. 

3. Сь Ипатьевскою лфтописью Радзивиловская сближается 

не только потому, что въ суздальскихъ лЬтописяхъ, къ ка- 

ковымъ принадлежить и Ралзивиловская, имБются отрывки изъ 

южно-русскихъ лфтописей, отразивиихся въ Ипатьевской, и не 

ТОЛЬКО Потому, ЧТО ВЪ числЪ источниковъ Ипальевской оказы- 

вается суздальская лЪтопись: т же отрывки и та же суздаль- 

ская лЪтопись читаются и въ Лаврентьевской, а между ТВМЪ, 

между Ипальевскою и Лаврентьевскою нЪтъ той близости, ка- 

кая замфчается между Ипатьевскою и Радзивиловскою. Бли- 

зость эта отразилась преимущественно на ПовЪсти временныхъ 
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лЪть, но отчасти также на суздальскихь извЪфетяхъ, попав- 

шихь въ Ипатьевскую. Можно привести много прим5ровъ изъ 

ПовЪсти вр. лфть, гдЪ Ипатьевская разнится съ Лаврентьев- 

скою и сходствуеть съ Радзивиловскою. Укажу на нЪкоторые. 

Въ разсказЪ объ Андре Первозваномъ въ Радзив. (л. 4) и 

Ипат. «пережгоуть й велми», ниже «убольютсл мытелью», въ 

Лавр. «пережьгуть е рамяно», ниже «облЬются квасомъ усни- 

яномь»; въ разсказЪ о ЮЪ въ Радзив. (л. 4 06.) и Ипат., 

нослЪ словь «приходившю ему ко парю» (Лавр.), вставлено: 

«не свфмы. но токмо % сё вмы»; въ разсказЪ о разселени 

славянъ въ Радзив. (л. 5) и Ипат., посль словь «насльдиша 

землю словфньску» (Лавр.), вставлено: «прогнавши волохы. ий 

бЪша пре. приали землю словеньск*»; ниже въ Радзив. (л. 6) 

и Инат. «а оулчи. тиверци седлхоу по б0у. и пбнепроу», 

между тфмъ какъ въ Лавр.: «а Оулучи Тиверьци сфдяху бо 

по ЛиЪстру, присбдяху къ Дунаеви, 06 множьство ихъ, сф- 

дяху бо по ДнЪстру»; подь 6370 (862) годомъ въ Радзив. 

(л. 3 06.) и Инат. «и приидоша к словено первое. и сроубиша 

горб ладогоу. и сбде в ладозЪ стареи рюрикъ», въ Лавр. 

вмЪсто всего этого: «и придоша старфишии рюрикъ»; ниже въ 

Радзив. (л. 9) и Ипат.: ‹и прив всю власть рюрикъ удинъ. и 

пришв ко илмерю. и сроуби горбкъ нА волхово. и прозва 

товъгорб. и сЪде тоу кнжа. раздаа волости. моужемь свой. 

г городы роубити», въ Лавр. вмЪето всего этого: «и прия 

‚ласть рюрикъ, и раздая мужемь своимъ грады»; подъь 6374 

866) въ Радзив. (10) и Ипат.: «\ (отъ) таковыа беды избыти», 

у Лавр. «оть таковыя бЪды избЪгнути»; подъь 6442 (934) 

'ь Радзив. (л. 21) и Ипат. извЪсте о нападенш Утровъ на 

3] Царьградъ, опущенное въ Лавр.; подъ 6463 (955) въ Радвив. 

л.81 06.) и Ипат.; «и 0Ъ тогда прь костАНТИНЪ СНЪ Лефновъ». 
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ВЪ Лавр. «бЪ тогда царь имянемь ЦЪмьЬскии»; подъ 6495 

(985) въ Радзив. (л. 48) и Ипат.: «хлиже камень начнеть 

плавали. а хмель гр эзнти», вь Лавр... ‹а хмель почнеть то- 

нути»; подъ 6494 (986) въ Радзив. (л. 48 00.) и Ипат., 

послЬ «придоша» въ фразЪ «потомъ же придоша, нЪмьци» , встав- 

лено «® рима;» ниже въ рфчи философа въ Радзив. (л. 51) н 

Ипат. «и вслкого скарва», вь Лавр. «и всякоя нечистоты»; да- 

лфе въ Радзив. (л.56) и Ипат. «въ вифлеуме июдфистемъ», 7 
г 

въ Лавр. «въ вифлевомь жидовьстВмь»; подъ 6504 (996), въ 

Радзив. (л. 70 об.) и Ипат. «и м в бочка», вь Лавр. «медъ 
=9 
13 00.) и въ бчелкахъ»: подъ 6523 (1015) въ Радзив. (л. 

Ипат. «в коврЪ ®прАтавши», въ Лавр. «обертБвше в коверъ»; 

ниже, въ похвалЪ Борису и ГлЪбу, въ Радзив. (л. 78) и Инал.: 

«рафитасл лоуча свЪтозарная . мвистасл», въ Лавр. «радуитася, 

лукаваго змия поправша, свЪтозарна явистася»; еще ниже въ 

Радзив. (л. 78.06.) и Инат. «рауиел светозарное слице приви 

стАжавши . въсхо всегда просвещаеть. въ страдании ваю. въ 

славу мУченикомъ», въ Лавр. опущено; подъ 6526 (1018) вь 

Радзив. (л. 31 06.) «а ® бомръ по. Е гривё», вь Лавр. «а 

оть бояръ по 18 гривенъ»; подъ 6527 (1019) въ Радзив. 

(л. 33) и Ипал. «веи же стополкъ. новыи ламё», въ Лавр. «се 

же святополкъ, новый авимелехъ»; подъ 6551 (1043) въ 

Радзив. (89) и Ипат., посл словь «и вдасть Казимиръ за 

вЪно людий 8 соть» (Лавр.), приб.: «еже бо полониль боле- 

славъ. победи юрослава»; подъ 6569 (1061) въ Радзив. (94 006.) 

и Ипат. половеный князь названъ «сокалъ», въ Лавр. «Искалъ»; 

подь 6574 (1066) въ Радзив. (л. 96 об.) и Ипат. «и дБти взАша 

на щить», въ Лавр. (1067) «и дЪти вдаша на щиты»; подъ 6575 

(1067) въ Радзив. (л. 98) и Ипат. (гдз 1068 г.), послВ слова 

«желЪзная» въ фразЪ «и шия желЪзная твоя» (Лавр. подъ 1065), 
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прибавлено «вым»; подъь 6576 (1068) въ Радзив. (л. 98 00.) 
Ао =. т - 

и Ипат. «во ли сланою пло Узнобляя», въ Лавр. «ово ли мра- 

зомь плоды узнабляя»; подъ 6530 (1072) въ Радзив. (106) 

и Ипал. вставлено имя епископа Михаила Гургевскаго, опу- 

щенное въ Лаву.: подъ 6586 (1078) въ Радзив. (л. 118) и [ 

Ипат.: «давъ намь круть свои на помощь. и на прогнание бе- 

сомъ», вь Лавр. «...на прогнанье ненависти бЪсовьское»; подъ 

6598 (1090) въ Радзив. (л. 121) и Инат. опущены слова 

«и градъ 05 заложиль каменъ, отъ церкве святаго мученика 

ОЭеодора» (Лавр.), а вмЪсто нихъ читаемь «и оукраси горб пе- 

регславьскии . здании прквными. и прочими знамении» (Ип. 

зданьи):; подъ 6599 (1091) въ Радзив. (т. 121 06.) и Ипал., 

послф словь «и въ вторникь, вечеръ» (Лавр.), прибавлено «в 

соуморо»; ниже (Радзив 

рина Гургевскаго, опу! 

въ Радзив. (л. 124 06.) 

дахомъ кртъ... 3. 

дающимъ хрестъ», въ 

ТЫСАП 

. л. 122) въ обЪихъ вставлено имя Ма- 

енное въ Лавр.; подъ 6600 (1092) 

«тако глхоу продающе крты . тако про- 

ь», вь Ипат. «яко же глаголаху про- 

ХлЪбн. и Погод. «якоже глаголаху 

продающе кресты яко продахомъ крестъ...», 

ВЪ Лавр. правильно «я! 

между твмъ какъ 

оже глаголаху продающе корсты, яко 

продахомъ корсты...»; подъ 6604 (1096) въ Радзив. (л. 138 06.) 

и Ипат. ‹и зажгоша по 
) с ] 3 

песк» коло гра», въ Лавр. «зажгоша 

болонье около града»; ниже въ Радзив. (л. 134 06.) и Ипат.: 

«аще либо с\ть ® п\ст 

суть оть пустыня» (Ла 

ынА», вмЪсто правильнаго «ищьли бо 

р.); ниже въ Радзив. (л. 

Ипат. «и оубиша излслава сна всеволожа», вм. правильнаго «и 

убиша Изяслава, сына | 

Какъ же объяснить 

Л 

менныхъ лЪтъ, такъ и въ 

Золодимеря, внука Всеволожа» (Лавр... 

эту близость Ипатьевской къ Радзиви- 

вской лЪтописи какъ въ части, соотв5тствующей ПовЪети вре- 

тЪхъ частяхъ, ГД содержатся суздаль- 



смя извЪетя? Думаю, что она должна быть поставлена въ 

связь съ тьмъ обстоятельствомъ, что суздальская лЪтопись была 

однимъ изъ главныхь источниковь Ипатьевской: въ этой суз- 

дальской лЪтописи ШовЪсть временныхъ лтъ читалась въ ре- 

дакцш, болЪе сходной съ Радзивиловскою, чЪмъ съ Лаврентьев- 

скою лутописью. Но. конечно, этоть источникъ Ипатьевской 

пельзя отожествить ни съ Радзивиловскою, НИ СЪ Переяслав- 

скою лфтописью (ПовЪсть вр. лЬть въ редакщш этой послвд- 

ней лЬтописи не дошла до насъ): суздальсвя извЪстя, попа- 

даюпияся въ Ипальевской, начиная съ пятидесятыхЪ годовъ 

ХИ столъия, показываютьъ, что суздальская лБтопись, которою 

руководствовался составитель Ипатьевской, соединяла въ себЪ 

особенности Радзивиловской и Лаврентьевской лЪтописей, от- 

личаясь при этомъь еще и другими особенностями. Въ этомъ 

легко убЪфдиться изъ нижеслфдующихъ данныхъ. 

А) Редакция суздальскижь извьстий Ипатьевской лютописи 

совпадаетз с5 Лаврентевскою. Подъ 6666 (1158) въ Ипатьев- 

ской, равно какъ въ Лаврентьевской (1157), не указано числа, 

когда ростовцы и суждальцы посадили у себя Андрея Юрье- 

вича, въ Радзив. (1157 г., л. 202) указано «по Л». вь Пе- 

реяел. «МПА ПОНА вЪ д»; ниже, подъ тЬмъ же годомъ, въ 

Ипатьевской и Лаврентьевской не пазванъ городъ, гдф Андрей 

окончиль каменную церковь св. Спаса, начатую его отцомъ, 

въ Радзив. (л. 202) и Переясл. «въ перегславли новз»: поль 

6667 (1159) вь Ипатьевской, равно какъ въ Лаврентьевской, 

сказано, что Борисъ Юрьевичь похоронень на Нерли, «идеже 

бЪ становище святою мученику Бориса и ГлБба», въ Радзив. 

(л. 202 об.) и Переясл. ‹идъже блше становище. стго бо- 

риса»; подъ 6680 (1172) вь Ипатьевской, равно какъ въ Лав- 

рентьевской (подъ 1169), читаемъ ошибочно: «а къ другимъ 
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половцемь к руськымъ посла», между тЪмъ въ Радзив. (л. 207) 
] м м ] м 

и Переясл. правильно «а др\гий половце корс\ньски посла»; 

подъь 6681 (1173) въ Ипатьевской, равно какъ въ Лаврентьев- 

ской (подъ 1172), читаемъ: «слышавше же бо наши се, про- 

славиша Бога», между тЪмъ въ Радзивиловской (л. 211 06.) 

и Переясл. «слышавше же рЪша се чю стьша ба»; подъь 6683 

(1175) въ Ипальевской, какь и въ Лаврентьевской, въ числЪ 

убйць Андрея Боголюбскаго не названь Ефремъ Моизичь. 

упомянутый въ Радзив. (л. 214 06.) и Переясл.: ниже въ 

Ипат. и въ Лавр., посл «всяка душа властемь (властелемъ) 

повинуется», читаются слова «власти бо оть Бога учинены 

суть»; въ Радзивиловской (л. 215 06.) и Переяславской эти 

слова опущены; подъ 6700 (1192) въ Ипальевской, какъ и 

въ Лаврентьевской (1194 г.), сообщается объ обновлеши цер- 

квей во Владимир и СуздалВ; въ Радзив. (ср. лл. 243 06. 

и 241) и Переясл. этихъ извЪфстй нЪть; и нЪк. др. 

Б) Редакщя суздальскихь извьстай Ипатьевской лътописи 

совпадаеть с5 Радзивиловскою. Напр. подъ 6683 (1175) въ 

Ипат. и Радзив. (л. 218) «но не хотаще покорити ростовце. 

и сУЖалиё и мУромиё», въ Лавр. «но не хотяше покоритися 

ростовцемъ»; подь 6684 (1176) вь Ипат., какъ и въ Рад- 

зив., кь имени Михаила Юрьевича приписывается имя Все- 

волода, его брата, ср. «Михальку же досизвающю с братомъ 

Всеволодомъ», «поможе Богь Михальку и брату его Всево- 

лоду», «потом же Михалко и Всеволодъ поЪхаста въ Володи- 

миръ»; между тьмъ, въ Лаврентьевской подобной вставки 

имени Всеволода нЪФть («Михалку доспъьвающию», «поможе 

Богь Михалку», «Михалко же... побха въ Володимерь»); подъ 

6685 (1177) вь Ипат., какъ и въ Радзив. (л. 225 06.), «бы 

мАтб в гра», ниже «ниЪ держиши вороги свои», въ Лавр. «бысть 



мятежь великъ в град», ниже «а ты держишь ворогы своЪ»: 

подъ 6691 (1183) въ Ипатьевской, какъ и въ Радзив. (1185 г., 

л. 230), большой пожаръь во Владимир относитея къ 13 

апрфлю, между тмъ въ Лавр. къ 18 апрЪлю; и н$к. др. 

В) Редакия нькоторыхжь суздальскихь извьстий Ипеатъевской 

литописи не совпадаеть ни со Радзивиловскою, ни съ Лаврентьев- 

скою льтописями. Напр., подъ 6681 (1173) въ Инальевской 

содержатся такя подробности въ разсказЪ о походЪ Мстислава 

Андреевича, сына Боголюбскаго, на Новгородъ, какихъ нЪтъ 

ни въ Радзив. (1170 г., л. 209 06.), ни въ Лавр.: ср. ука- 

зане па то, что со Мстиславомъ быль Андреевь воевода Бо- 

рисъ Жирославичъь, а также сообщеше о морЪ людскомъ и 

конскомъ въ войскахъ суздальскихъ; подъ 6667 (1159), при 

указаши мЪфста погребешя Бориса Юрьевича, къ словамъ «на 

Нерли» прибавлено въ Ипатьевской «па Кидекши», чего нЪтъ 

ни въ Радзив. (л. 202 06.), ни въ Лавр.; подъ 6682 (1174) 

къ извфстно о погребеши Мстислава Андреевича въ Инатьев- 

ской прибавлено «и плакашася по н$фмъ отець его и вся 

Суждальская земля»: этихъ словь нЪтъ ни въ Радзив. (1172 г., 

л. 212), ни въ Лавр.; ниже подъ т5мъ же годомь вь Ипатьев- 

ской къ известно о погребеши Святослава Юрьевича, въ церкви 

святой Богородицы въ СуздалЪ прибавлено: «вь епискупьи»; 

ни въ Радзив. (213), ни въ Лавр. этой прибавки нфтъ; подь 

6888 (1180) г. вь Инальевской читаемъ: «того же лЪта, до 

Дмитрова дни, родися у великого князя Всеволода четвертая 

дчи, и нарЪкоша имя во святЪмь крещении Полагья, а княже 

Сбыслава; и крести ю тетка Олга»; подь 6695 (1187) къ 

извъстю о кончинф Бориса Всеволодича (Лавр. подъ 1188, 

Радзив. л. 240 00.) вь Ипатьевской прибавлено: «и поло- 

женъ бысть в церкви святоЪ БогородицЪ сборноЪ, подлЪь Изя- 
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слава ГлЪбовича»; ниже, съ болышими подробностями, чЪмъ 

въ Лавр. (1189 г.) и Сузд.-Акад. (въ Радзив. здесь недо- 

стаеть листа), разсказывается въ Ипатьевской о рождеши у 

в. кн. Всеволода сына Геормя 26 ноября, причемъ имя ему 

дано будто бы епископомь Лукой (который умеръ 10 ноября 

этого года); извъсе заканчивается словами: «и бысть радость 

зеликому князю и его княгинЪ и бояромъ и всфмъ людемь»; 

поль 6700 (1192) вь Ипатьевской читаемъ болфе обстоятель- 

юе извЪеме о рождешши у Всеволода сына Владимира, чЪмъ 

ь Лавр. (1194) и Радзив. (л. 241); подъ 6705 (1197) къ 

тзвъстно о рождени Тоанна Всеволодича (Лавр. подъ 1198, 

въ Радзив. опущено) въ Ипатьевской прибавлено: «и бысть 

радость велика въ градф Володимери о роженьи его»; и др. 

Мы можемьъ подвести теперь итогь предыдущему изелЪдо- 

ванио объ отношеши Радзивиловской къ Ипатьевской: бли- 

зость оОбЪихъ этихъ тописей зависить оть того, что однимъ 

изъ источниковь Ипатьевской была суздальская лЪтопись. Эта 

лЪтопись соединяла въ себЪ особенности двухъ извЪетныхъ 

намъ суздальскихь же лфтописей, а именно тЪхъ, которыя ле- 

жать въ основан Радзивиловской и Лаврентьевской. Такимъ 

образомъ мы подходимъ къ изслфдованию состава того памят- 

ника, который быль связующимъ звеномъ между Радзи илов- 

ской и Лаврентьевской, съ одной стороны, Ипатьевской, съ р 

другой: это изслЪдоваше мы продолжимъь ниже, въ слздую- 

щихъ главахъ. 

4. Радзивиловская лфтопись оказывается также въ бли- 

жайшей связи съ лЬтописями такъ называемыми Тверскою (см. 

ХУ т. Полн. Собр. Русск. ЛЪт.) и Львовекою (ЛЪтописець 

Руссый, изд. Н. Львовымъ, Спб. 1792). Сравнительное изу- 
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чеше обЪихъ этихь лфтописей не оставляеть сомнъшя въ 

томъ, что 00Ъ онЪ пользовались однимъ общимъ источникомъ 

при изложенш какъ южнорусскихъ, такъ и суздальскихь со- 

бышй. Доказательства представлены въ Ш главЪ изслЪдова- 

шя «Общерусск1е лзтописные своды ХУ и ХУ 

вЪковъ» («Журн. Мин. Нар. Пр.» 1900 г., № 11). Это 

изслфдоваюе привело къ предположению, что общимъ источни- 

камъ Тверской и Львовской быль тоть общеруссий лЪтопис- 

ный сводъ, который въ 1423 году составленъ во ВладимирЪ 

по распоряжению митрополита Фотия. Въ виду этого, я позволю 

себЪ говорить въ настоящемь отдфлЬ о ближайшей связи Ра- 

дзивиловской лтописи съ означеннымъ сводомъ 1423 года, но- 

сившимь назвате Владимирскатго полихрона. Связь эта, по 

свидфтельству Тверской и Львовской, обнаруживается уже въ 

ПовЪсти вр. лЪть и продолжается на всемъ протяжеюи Ра- 

дзивиловскаго списка, т.-е. до 1206 года. Такъ, напр., въ на- 

чалЪ ПШовЪсти читаемъ въ полихронЪ (Льв. Г, 10; Тверек. 

ХУ, 22), что Угры наслБдиша землю Словенскую, «сотнаша 

Волохи»; ср. «прогнавши волохы» въ Радзив. (л. 5), въ Лавр. 

этихь словъ нфть; подъ 6496 (988) въ полихронЪ сообща- 

лось, что Владимиръ крестился въ Корсунской церкви св. Бо- 

городицы (Льв. Г, 117), ср. то же въ Радзив. (л. 62 06.), 

между тм какъ въ Лавр. церковь св. Василя; подъ 6684 

(1176) въ полихронЪ говорилось, что послы ГлЪба рязанскаго 

встр5тили Михаила и Всеволода Юрьевичей на МосквЪ (Тверск. 

ХУ, 259): то же въ Радзив. (л. 221), между тБмъ въ Лав- 

рентьевской «и бывшю ему на Мерьской»; подъ 6683 (1175) 

вь полихронЪ читалось «поваблень Ростиславичи» (Тверск. 

ХУ, 250), какъ и въ Радзив. (л. 213), между тЬмъ въ Лавр. 

«пограблетъ Ростиславичи»: подъ 6684 (1176) въ полихронЪ 
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были 1% же вставки имени Всеволода при имени его брата 

Михаила. какъ въ Радзив. (ср. выше), напр., «послаша къ 

Чернигову по Михалка и Всеволода», «Михалко же съ Все- 

володомъ изнарядивше полкь», «номоже Богь Михалку и Все- 

володу», «изыдоша граждане съ кресты противу Михалку и 

Всеволоду», «сего же Михалка и Всеволода избра Богь» и 

п. (ср. Льв. и Тверск.); въ Лавр., какъ указано уже выше, 
т. Д. 

вставокь имени Всеволода нЪтЪ; подъ 6696 (1188) гроза, 

убившая во ВладимирЪ двухЪ человЪкъ, отнесена была въ по- 

лихронЪ на 7-е февраля (Льв. и Тверск.); то же въ Радзив. 

Л. 240 06.), между тЪмъ въ Лавр. она значится подъ 17-мъ 

февраля; подъ 6693 (1185) пожаръ владимирсяй отнесенъ 

%ь полихронЪ къ 13-му апрЪля (Льв. и Тверск.); то же въ 
5 

Радзив. (л. 230), между ТЬМЪ ВЪ Лавр. —къ 18-му апрЪля: 

юдъ 6704 (1196) въ полихронЪ сообщалось (ср. Льв. и 

Тверск.), что новгородцы, выгнавъ отъЪ себя Ярослава, свояка 

Зсеволодова, посадили у себя Ярослава-яуь (вм. Ярославича) 

я) 

черниговскаго; то же въ Радзив. (подь 1197, л. 24.2 00.). 

между тьмъ какъ ВЪ Лавр. это извЪеме опущено; подъ 6714 

(1206) въ полихронЪ (ср. Льв. и Тверск.) подробно разска- 

зывалось о пострижен великой княгини Марш; то же чи- 

таемъ въ Радзив. (л. 244 — 244 00.), между тфмъ какъ въ 

Лавр. извъеме о пострижен Март опущено; и нк. др. 

Особенно ясно выражена близость Радзивиловской лЬтописи 

къ полихрону (Льв. и Тверск.) въ изложеши собышй 6711 — 

6713 (1203 — 1205) тг. Вавъ мы видфли, часть собышй 

6711 года. весь 6712 и часть событш 6713 г. попали въ 

Радзивиловской лЪтописи за извзстме 6714 года о смерти и 

погребеши в. кн. Марш; вслЪдстве этого, за первою частью 

разсказа о собымяхъь 6711 (1203) года слбдуютъ посльдшя 

| 
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= извфсмя 6713 (1205) г. и притомь безъ обозначенйя, что 

они къ этому году относятся; на л. 244, за сообщенемъ о 

примиреши, состоявшемся между Рюрикомъ и Романомъ (1 203), 

слфдуютъ извъемя 1205 г. о кончин\% Владимира Юрьевича 

Муромскаго и княжны Елены Всеволодовны, а также о при- 

мирени Ольговичей со Всеволодомь и Романомь. Въ поли- 

хронф, какъ это легко видфть изъ Львовской и Тверской, за- 

мЪчалась подобная же путаница въ собымяхъ 1203 — 1205 

годовъ; такъ, въ Львовской (Т, 355), велфдь за сообщешемъ 

о примирени Рюрика съ Романомъ и объ уступкЪ Всеволо- 

домъ №Мева Рюрику (1203 г.), читаемь извЪсмя 1205 г. о 

кончин$ Владимира Юрьевича 18 декабря (это число известно 

и иИЗЪ Переяславской)) и княжны Елены Всеволодовны; въ 

Тверской оба послфдшя извЪемя 1205 года также изло- 

жены подъ 1203-мъ. Причина, почему въ Радзивиловской пе- 

репутаны событя 1203 — 1205 гг., ясна: въ протографВ ея 

списка произошла путаница листовъ, велфдстые чего событя 

1203—1205 гг., вмфето того, чтобы стоять между 6711 и 

6714. годами, попали за послфднее извъее этого 6714 года. 

Лсно также, что этой же причиной, такою же путаницей ли- 

стовъ лЬтописнаго источника, можеть быть объяснена пута- 

ница событий 1203—1205 гг. въ полихрон$. Отсюда мы под- 

ходимь въ выводу, что однимъ изъ источниковъ полихрона 

быль протографъ Радзивиловскаго списка. Но этотъ выводЪ, 

при дальнфйшей его провзркф оказывается неточнымъ, хотя и 

вЪрнымь по существу. Во-первыхъ, легко обнаружить связь 

между полихрономь и Переяславскою лЪтописью, т.-е. глав- 

нымъ источникомъ Радзивиловской лЪтописи, связь, ведущую 

насъ къ заключению, что полихронь пользовался не прото- 

графомь Радзивиловскаго списка, а основнымь источникомь 
А 
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лы 

Радзивиловской лЪтописи — лЪтописью Переяславскою. Такъ, 

въ полихронв подъ 1177 годомъ, посл описашя битвы на 

Юрьевскомъь полф, читалось: «Владимирцы же и Перея- 

славцы поведоша колодникы» (ср. Льв. Т, 316 и Тверск. 

ХУ, 261); ср. вь Переясл. лЪтописи «а Володимирци, и Пе- 

реяславци, и дружина поведоша колодникы», между тЪмъ какъ 

въ Радзив. (1. 223) и Лавр. имя Переяславцевь опущено: «а 

володимирьци. и дружина поведоша колодники»: подъ 1196 

тодомъ въ полихронф сообщалось о женитьбЪ Константина 

Всеволодича 15 октября на Мстиславнф Романовича (Льв. Г, 

343): то же въ Переясл., а въ Лавр. и Радзив. это извЪеме 

опущено; подъ 1206 въ полихронЪф день смерти в. кн. Марш 

опредзленъ ближе словами на «память святою мученику Хри- 

саноа и Дарш» (Тверск. ХУ, 302): то же въ Переясл., между 

тЪмъ въ Радзивиловской такого опредЪлешя нЪть; смерть Вла- 

димира Юрьевича Муромскаго въ полихронЪ (Тверск. ХУ, 293 

и Льв. Г, 355) опредЪлена 18-мь декабря: то же въ Пе- 

реясл., а въ Радзивиловской это число опущено; подъ 1198 

вь полихронф (Льв. Г, 349, Тверск. ХУ, 287) сообщалось о 

рождени у Всеволода сына Тоанна: то же въ Переясл. и 

Лавр., между т5мъ въ Радзивиловской этого извЪешя нЪтъ: 

подъ 1201 въ полихрон$ (Льв. Г, 351, Тверск. ХУ, 290) с0- 

общалось о смерти жены князя Ярослава Владимировича, не- 

въстки Всеволода Юрьевича: то же въ Переясл. и Лавр., между 

тЪмъ въ Радзив. этого извЪемя нфтъ, и др. Во-вторыхъ, сдЪ- 

ланный нами выводъ 0 томъ, что полихронъ пользовался, какъ 

ИСТоОчнНиИкКомМЪ, протографомъ Радзив! ловскато списка, если даже, 

въ виду указанныхь выше соображений, измЪнить его въ томъ 

смыслЪ, что источникомъ полихропа былъ тотъ самый экзем- 

пляръ Переяславской лЬтописи, который положенъ въ осно- 



ваше Радзивиловской, — этоть выводъ необходимо согласовать 

съ тБмъ обстоятельствомъ, что и въ Лаврентьевской лЪтописи, 

памятникЪ старшемъ, ч$мъ полихронъ, замЪтна путаница со- 

быти 1203—1205 гг., а именно здЪсь такъ же, какъ въ по- 

лихрон5 и вь Радзивиловской, подъ 1203 годомъ читается 

извЪете 1205-го года о кончинЪ княжны Елены Всеволодовны. 

Путаницу событий 1203—1205 годовъ въ Радзивиловской и 

полихронЪ можно объяснить тЪмъ, что она замбчалась (въ 

связи съ путаницею послфднихь листовъ рукописи) въ Пе- 

реяславской лЪтописи, общемъ источникз полихрона и Радзи- 

виловской. Но какъ же объяснить эту путаницу въ Лаврентьев- 

ской? Въ-третьихъ, оказывается, что и въ Новгородской 1-й 

лЬтописи, Синодальный списокъ которой восходить къ пер- 

вой половин ХГУ стольия, подъ 1203 годомъ сообщается 

извЪсме 1205-го (ср. его въ Переясл. и Радзив.): «въ то же 

лЬто побфдиша Ольговиця Литву, избиша ихъ 7 соть и 1.000». 

Все это заставляеть насъ предполагать, что путаница событй 

1203 — 1205 тг. возникла не при составленш полихрона, 

1423 года, а перенесена въ него изъ того памятника, кото- 

рый отразился и въ Лаврентьевской, и вь Новгородской 1-й. 

Сл$довательно, Переяславская лЪтопись, въ томъ самомъ экзем- 

плярЪ, который лежить въ основавши Радзивиловской, была 

источникомъ не для полихрона, а для старшаго по времени 

памятника, отразившагося какъ въ полихронф, такъ.и въ Лав- 

рентьевской и Новгородской 1-й лбтописяхъ. 

Предыдущее изслфдоваюме сдБлало вфроятными слфдующия 

положешя: 1) Въ основаше Радзивиловской л5тописи поло- 

жена Переяславская въ такомъ экземилярв ея, гдЪ, вслЪд- 

стве неисправности въ посллнихъ листахь рукописи, были пе- 
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репутаны события 1203—1205 тг. и тдЪ, быть можеть, былъ 

утраченъь конецъ рукописи (вслБдстие той же ея неисправ- 

ности), конець, содержавиий разсказъ о собымяхъ 1206 — 

1214 гг. 2) Дополнительнымь источникомъ Радзивиловской 

лфтописи, источникомъ, по которому отчасти сокращенъ, от- 

части же исправленъ основной ея источникъ, была Лаврентьев- 

ская лЪтопись. 3) Переяславская лЪфтопись въ части послЪ 

1138 года сохранилась въ Архивскомъ хронографЪ, въ части 

же ло этого года она возстанавливается при сравнительномъ 

изучения Радзивиловской лЪтописи съ Ипатьевскою, а отчасти 

и съ полихрономъ (Львовской и Тверской лЪтописями). 4) Въ 

основане Ипатьевской лЪтописи положенъ сводъ, соединявпий 

особенности нФеколькихь суздальскихь лфтописей, между про- 

чимъ, и Переяславской. 5) Въ основаше полихрона, а также 

Лаврентьевской и Новгородской 1-й лЪтописей положенъ сводъ, 

соединявпий особенности нЪсколькихьъ суздальскихь лЪтописей 

и, между прочимъ, той самой редакши Переяславской лЪто- 

писи, которая легла въ основане Радзивиловской. 

Наша дальнфйшая задача не можеть ограничиться про- 

вЪркой двухь первыхъ выводовъ: чтобы получить возможность 

даль оцфнку литературнаго и историческаго значешя Радзиви- 

ловской лЪтописи, мы должны глубже вникнуть въ составъ 

оснповныхъ ея источниковъ, Переяславской и Лаврентьевской 

лЪтописей. Но анализъь ихъ приведеть насъ къ возстановле- 

ню исторти суздальскаго лфтописашя, замкнувшейся появле- 

шемъ перваго общерусскаю лЪтописнаго свода во Владимирф. 



Глава Г\. 

Три источниКа ЛаврентьевсКой лЪтописи. 

Предыдущее изслЪдоваше доказало, во-первыхъ, близость 

Лаврентьевской къ Радзивиловской на протяжевши оть начала 

ея до 1206 года; во-вторыхъ, зависимость Лаврентьевской оть 

того лЬтописнаго свода, который легь въ основаше и поли- 

хрона, и Новгородской 1-й. Но этоть лЗтописный сводъ въ 

свою очередь основывался на Переяславской— источникЪ Ра- 

двивиловской лЪтописи и перенесь изъ нея, напр., такую ха- 

рактерную особенность, какъ путаницу событ 1203—1205 тг. 

СлЪдовательно, всЪ тЪ мЪета, которыя въ Лавр. тожественны 
р съ Радзив., могли бы быть смфло возведены къ означенному 

лЬтописному своду, если бы предыдупия соображешя не убЪ- 

дили насъ въ томъ, что этоть сводъ соединялъ въ себЪ особен- 

ности нЪсколькихъ суздальскихъь лфтописей: въ числ такихъ 

лЪтописей могь быть и другой источникъ Лаврентьевской и 

изъ него могли попасть въ занимаюций насъ лЪфтописный 

сводъ тЪ самыя особенности, которыя отличають Лаврентьев- 

скую оть Радзивиловской. Мы видфли, что одинъ изъ источ- 

никовь Ипатьевской лЪфтописи соединялъь особенности, по- 

павпия въ Лаврентьевскую, съ особенностями Радзивиловской 

лЪтописи. 

Остановимся па этомъ источникь Инатьевской лЪтописи. 

Въ концф предыдущей главы мы замфтили, что изучеше Лав- 

рентьевской, Новгородской 1-й и полихрона ведетъ къ воз- 

становлению свода, соединявшаго въ себЪ особенности нЪ- 

сколькихь суздальскихь лЪтонисей и, между прочимъ, Перея- 

славской. Но, какъ замЪчено тамъ же, изучеше Ипатьевской 

ведеть насъ КЪ возстановлетю подобнаго же суздальскаго 



свода, соединявшаго особенности Переяславской лЪтописи съ 

особенностями другихъ суздальскихъ лфтописей. Не естественно 

ли соединить оба вывода, сказавъ, что сравнительное изуче- 

ше упомянутыхъь выше л5тописей приводить къ возстановле- 

нию того лфтописнаго свода, который отразился на Ипатьев- 

ской, Лаврентьевской, Новгородской 1-й и на полихронЪ? 

Правильность такого вывода подтверждается тЪмъ, что, во- 

первыхъ, и Ипатьевская, И проше памятники свидфтельствуютъь 

о существоваюи такого лЪтописнаго свода, гдЪ перевЪсь по- 

лучили особенности Переяславской лЪтописи (ср. близость 

ПовЪсти вр. лЪть въ Инальевской къ Радзивиловской, от- 

прыску Переяславской лфтописи, и путаницу событш 1203 — 

1205 тг. въ Лаврентьевской, полихронф и той же Радзиви- 

ловской); во-вторыхъ, правильность сдфланнаго обобщешя 

укрЪиляется и тфмъ, что Ипатьевская обыкновенно совпадаетъ 

съ полихрономъ въ тЬхь случаяхъ, гдЪ редакшя ея суздаль- 

скихъ извЪеий отступаеть отъ Лаврентьевской — и это  замЪ- 

чается не только тамъ, гдЪ она представляеть чтетя, сходныя 

съ Переяславскою (= Радзивиловскою) лЪтописью, но и тамъ, 

ГДЪ ея чтешя отличаются отъ этой лЬтописи: ср. подь 1159 

въ Ипатьевской и въ полихронЪ (Львовская, Т, 270) при- 

бавку «въ Кидекши» послЪ словъ «на Нерли» (рЪчка, при 

которой погребень Борись Юрьевичъ), прибавку, которой 

нфть ни въ Переяславской, ни въ Радзивиловской, ни въ 

Лаврентьевской лЪфтописяхъ; подъ 1175 въ Инатьевской и въ 

полихронв (Тверская, ХУ, 251) вь разсказЪ объ убенш Бо- 

голюбскаго упоминается о паробкЪ, кощез Андреевомъ (Про- 

копьз), котораго князь окликнулъ, услышавъь шумъ; о немъ 

умалчивають Переясл., Радзив. и Лавр.; подъ 1171 въ 

Ипатьевской и въ полихронЪ (1169 г., Львовская, Г, 291), 



посл разсказа о взятш и разграблеши Клева союзными вой- 

сками. посланными Андреемъ Боголюбскимъ, читается «си же 

вся сдЪяшася (се же все бысть) грЗхъ ради нашихъ», между 

чфмь какъь въ Лавр.: «се же здЪяся за грЗхы ихъ», а въ 

Переясл. и Радзив.: «се же съдасл за грЪхы» (Радзив. подъ 

1168, л. 206), и ивк. др. 

Въ виду этого я принимаю существоваше общаго источ- 

ника для Ипатьевской и полихрона; тоть же источникъ, какЪь 

указано выше въ концЪ ПТ главы, отразился и въ Лаврентьев- 

ской. Можемь ли мы опредфлить боле точпо его составъ и 

происхождеше? Думаю, что можемъ, основываясь при этомъ 

преимущественно на Лаврентьевской лБтописи, которая по пЪ- 

лому ряду соображешй стоить къ этому своду ближе, ЧФмЪ 

сложная по составу своему Ипальевекая и поздшй по про- 

исхожденио своему полихронъ [423 года. 

Лаврентьевская лЪтоцись указываеть, во - первыхь, на 

объемь интересующаго насъ свода; онъ’ былъ доведенъ до на- 

чала ХГУ в., ср. 1305 годъ, которымъ оканчивается Лаврентьев- 

ская. Во-вторыхъ, анализъ извъетш, записанных въ Лавр., 

хотя бы въ части послЪ 1250 года, показываетъ, что соста- 

витель лежалцаго въ основати Лавр. лЪтописи свода задался 

цфлью собрать въ одно пфлое лЪтописныя записи Владимира, 

Новгорода, Твери, Рязани, Чернигова, Смоленска и другихъ 

русскихъ городовъ, т.-е. дать общерусстй по характеру своему 

лЪтописный сводъ'). Слфдовательно, его трудъ былъ одноро- 

день съ тЪмъ, который въ 1423 году возникъ во ВладимирЪ 

по распоряженио митрополита Фомя: это была первая по- 

') Анализъ Лавр. лВтописи съ этой стороны ем. у Тихомирова въ 

Журн. Мин. Нар. Просв. ч. СОХХХУ, отт 2. 



тете, ати вые: т ЕАОД 

пытка составить общеруссюй лфтописный сводъ; попытка эта 

принадлежала, конечно, какъ и въ 1423 году, митрополиту, 

а именно всего вЪфроятнЪе митрополиту Петру, доведшему 

общерусскую лфтопись до 1305 года, т.-е. до года кончины 

своего предшественника митр. Максима. Нашьъ выводъ под- 

тверждается слфдующими соображешями: мы видфли, во-пер- 

выхъ, что изслдуемый сводъ легь въ основаше полихрона, 

т.-е. общерусскато свода 1423 тода: составителю полихрона 

сстественнзе всего было основаться па однородномъ съ нимъ 

сводЪ; отсюда заключаемъ, что сводъ начала ХУ в. быль та- 

кимъ же полихрономъ, такою же общерусскою компилящей. 

Во-вторыхъ, этоть сводь начала ХУ в. быль положенъ въ 

осповаше (какъ это видно изъ ПовЪети вр. лёть) того южно- 

русскаго лЪтописнаго сборника, доведеннаго до 1290 года |) 

который извъстенъ въ спискахъ Инатьевскомъ, ХлЪбниковскомъ, 

Погодинскомь и др. и который для краткости мы называли 

Ипатьевскою лЪтописью: уже это обстоятельство свидЪтель- 

ствуеть 0бъ общерусскомь хараклерв и объ общерусскомь 

значеши означеннаго свода, такъ какь врядъ ли житель юго- 

западной Руси отнесся бы съ такимъ внимашемъ къ какому- 

нибудь списку той или другой суздальской лЪтописи. Въ- 

третьихъ, сравнеше Новгородской 1-й лфтописи съ Лаврентьев- 

скою доказываеть, что въ изслфдуемомъ сводЪ начала ХУ в. 

содержался рядъ общерусскихь по характеру своему извстй 

и въ разсказ5 о первой половинЪ ХИТ ст.: такь, изъ него за- 

имствовано въ Новгородскую 1-ю сказаше о Калкской битвЪ въ 

редакци, тожественной съ Лаврентьевскою лфтописыю (тожество 

') По указанно Грушевскато (Хронольотя подти Галицько-волинсько! 
лИтописи) послъднее извъее Инат. льтописи относится къ 1290 году. 



до словъ «идеже зоветься валь Половьчьскы»); изъ него же по- 

палъ въ Синодальный списокъ разсказъ объ убенши ГлЪбомъ 

рязанскимъ своихъ братьевь (1218 г., ср. тоть же разсказъ 

въ Лавр. подъ 1217); ср. еще слфдуюция суздальсвмя извф- 

стя, обпая Новгородской 1-й съ Лаврентьевскою лЪтописью: 

подъ 1205 о кончинЪ в. кн. Марш, жены Всеволода, подъ 

1209 и 1210 о походЪ Всеволода на Рязань, подъ 1231 0 

поход Ярослава Всеволодича на черниговскую волость, подъ 

1236 о взятш татарами Болгарской земли. Пользоваше вла- 

димирскимъ сводомъ начала ХТУ в. со стороны составителя Нов- 

городской 1-й лЬтописи также указываеть на общерусское 

значеше этого свода. 

И ‘такъ, однимъ изъ источниковь МЛаврентьевской былъ 

общеруссый лтописный сводъ начала ХТУ вЪка. Въ нему 

должны быть возведены всЪ т мфста, гд$ Лаврентьевская, 

отличаясь оть Переяславской и Радзивиловской, совпадаеть 

съ Ипатьевской (перечень такихъ мЪсть см. выше въ отд. 

3-мъ Ш главы); къ нему могуть быть возведены и тЪ мЪета, 

тд Лаврентьевская, отличаясь оть Переяславской и Радзиви- 

ловской, совпадаеть съ текстомъ лфтописей, происшедшихЪь 

оть полихропа—товорю могутъ быть потому, что большая 

часть этихъь лфтописей подверглась новому влянио самой Лав- 

рентьевской черезъ посредство московской лЪтописи (ср. Троиц- 

кую лЬтопись начала ХУ в., основывавшуюся главнымь обра- 

зомь на Лаврентьевской); къ этому же источнику Лаврентьев- 

ской лбтописи могуть быть возведены тЪ мЪста ея, гдЪ она 

представляеть чтевшя, сходныя съ Переяславской и Радзиви- 

ловской, такъ какъь мы видфли, что сводъ начала ХТУ в. осно- 

вывалея, между прочимъ, на Переяславской —говорю могутъ 

быть потому, что сходство съ названными лътописями пред- 
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ставлялъ и другой источникъ Лаврентьевской, къ изслЪдова- 

но котораго мы и переходим. 

Можно указать на рядъ мЪфсть, гдЪ Лаврентьевская пред- 

ставляеть чтешя, отличныя отъ Ипатьевской, полихрона и 

(Радзивиловской) лЪтописи. Таля мЪста были Переяславской 

приведены выше въ разныхъ отдфлахъ Ш главы. Укажу здЪеь 

на нзкоторыя изъ нихъ. Подъ 1176 годомъ въ общерусской 

компиляши начала ХТУ в., какъ о томъ согласно свидЪтель- 

ствують и Ипатьевская лЪтопись, и полихронъ (Льв.,Тверек., 

отчасти и Новгор. 4-я), при имени князя Михаила Юрьевича 

было систематически вставлено имя его бр: та Всеволода: ВЪ 

Лаврентьевской такихъ вставокъ нзтъ, при чемъ, конечно, 

нельзя и думать о томъ, чтобы имя Всеволода было опущено 

| переписчикомъ; ср. тамя мЪета какъ «а любо головы своЪ 

положимъ за святую Богородицю и за Михалка» (Лавр.), 

гдЪ въ Переясл. «любо головы свол складемъ за ню (вин. 

|] дв.) и за стую Бцю», а въ Радзив. (л. 220 00.) «а любо 
+ . А, - м т 

7 главы своа за стоую оцю.и за тые внзи сложи»; или «Ми- 

халко же уладися с нимъ и Ъха опать Володимерю» (Лавр.), 

гл въ Переясл. «Михалкожь и Ввеволодъ оуладистасл с 

с — х ом 
нимъ». а въ Радзив. (л. 291 06.). «михако же и всеволо. 

оуладистасл с нимь. и възвратистасл к володимирю». Подь 

955 я въ общерусской компиляши, по свидфтельству Ипатьев- 

ской (ср. также Радзивиловскую), императоръ, при которомъ 
эй 

крестилась Ольга, быль названъ Константиномъ сыномъ Лео- 

новымъ; въ Лавр. онъ названъ «ЦЪмьский», при чемъ Лавр. 

сходится въ этомъь съ тою древнъйшею редакшей лЪтописи, 

которая сохранилась въ Новгородской 1-й по Коммисеюн- 

ному и сходнымъ съ нимъ спискамъ. Подъ 988 вь обще- 

русской компиляции пач. ХТУ в., по свидфтельству полихрона 

\ 



(Львовская лЪт., ср. также Радзивиловскую), церковь, гдЪ кре- 

стилсея Владимиръ въ КорсунЪ, названа св. Богородицею; въ 

Лавр. она названа церковью св. Васимя, причемь Лавр. сходится 

и въ этомъ съ древнъйшею редакщей лЪЬтописи, гдф находимъ 

св. Василиска (Коммисс. сп. Новгор. 1-й). Отлищя Лавр. оть 

общерусской компиляцш особенно замфтны въ разсказЪ о пер- 

вой половин ХШ ст.: такъ, въ этой компиляши, по сви- 

дБтельству полихрона (ср. Льв., Тверск. и Воскресенскую лЪ- 

тописи), подъ 1212 тгодомъ подробно сообщалось о распрЪ 

Всеволодичей; въ Лавр. о ней сказано лишь въ нЪеколькихъ 

словахъь и несомнфнно умышленно умолчано подъ 1211 0 раз- 

молвкЬ ростовскаго князя Константина Всеволодича съ его 

отцомъ. Подъ 1237 — 1238 разсказъ о нашествш Батыя въ 

Лавр. значительно отличается отъ разсказа о томъ же собы- 

ты въ Новгородской 1-й, куда онъ попалъ, конечно, изъ 

общерусской компилящи начала ХУ в. Подъ 1263 годомъ 

въ Лавр. сообщается о рождеши у ГлБба Васильевича БЪло- 

зерскаго, внука Константина Ростовскаго, сына Демьяна; въ 

полихронЪ, по свидфтельству Сузд.-Акад. лтописи, сынъ ГлЪба 

былъ названь Михаиломъ, и др. 

Подобныя отличия Лаврентьевской отъ общерусскаго свода 

начала ХГУ в., начинаюнаяся съ ПовЪети вр. лЪть и окан- 

чиваюцияся только въ разсказЪ о событяхъ второй половины 

ХШ в., дають основаше предположить, что почти на всемъ 

своемъ протяжени Лаврентьевская руководствовалось еще дру- 

гимъ, отличнымь отъ общерусскаго, сводомъ. Вопросъ о ха- 

рактерь и происхождеши этого другого источника Лаврентьев- 

ской лЪтописи разрфшается тБмъ обстоятельствомъ, что въ 

немъ преобладали ростовемя извфемя пли, точнЪфе, тЪ извф- 

ся, которыя имфли отношене къ ростовскому князю Кон- 
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стантину Всеволодичу, его семейству и потомству. Сравнивая 

Переяславскую лБтопись съ Лаврентьевскою, видимъ, что до 

1206 года разлишя между ними незначительны: правда, въ 

Лавр. послф 1193 года имфется нЪсколько лишнихъ противъ 

Переяславской лфтописи извЪфсти, но всВ они, по свидЪфтель- 

ству Ипальевской лЪтописи и полихрона, находились въ обще- 

русской компилящи начала ХУ в. и уже оттуда попали в’ 

Лавр. (ср. подъ 1194 извЪсме объ обновлеши церквей во 

ЗладимирЪь и СуздалЪ вь Ипат., подъ 1195 объ обновлеши 

Всеволодомъ Городца на Острф въ Льв.). ТЪмъ поразительнЪе 

разлие, замфчаемое между Лавр. и Переясл. подъ 1206 г. 

и притомъь передь общимъ въ обфихь лБтописяхъ извъстемъ 

о кончинЪ великой княгини Марш. Переяславская, а за нею 

и Радзивиловская, въ двухъ-трехъ строкахъ сообщають объ 

отправлени Всеволодомь сына Константина въ Новгородъ на 

княжеше 1-го марта. Лаврентьевская заключаетъ этс краткое 

извЪсте словами: «и бысть радость велика того дни в град 

ВолодимерЪ» и затЪмъ въ довольно напыщенномъь и длинномъ 

разсказЪ, обильно уснащенномъ текстами изъ священнаго пи- 

сашя и благочестивыми разсуждешями, повЪфствуеть о томъ, 

какъ отець проводиль любимаго сына съ напутствями, а 

бралья, мужи и весь народъ съ жалостными и радостными сле- 

зами; далфе сообщается о прибытши Константина въ Новгородъ 

20 марта въ день недфльный и объ утверждеши его тамъ «вЪ 

своемь честнЪмь княженьи». Съ этого мЪста Лаврентьевская 

постоянно возвращается къ Коистантину Всеволодичу и вся- 

юмй разъ для того, чтобы сказать о немъ что-либо похвальное 

и лестное. Подъ тЬмъ же годомъ ( повтореннымъ ВЪ Лавр. еще 

разъ) въ ней разсказывается о возвращени Константина во 

Владимиръ 28 февраля (1207 январскаго и сентябрьскаго, но 
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1206 мартовскаго года), при чемъ отець его, вставъ, обнялъ 

его и цфловаль съ любовью и великою радостью, «яко же 

Ияковъ патриархъ Иосиоа Прекраснаго видЪвъ». Подъ 1207 г. 

Лаврентьевская сообщаеть объ освящеши Константиномъ церкви 

св. Михаила на своемъ дворз во Владимир: Константинь 

называется блаженнымъ, сравнивается съ Соломономъ и восхва- 

ляется устами народа, бывшаго на освящеши церкви и на 

учрежденномъ зат$мъ пир по случаю этого событя; ниже 

говорится о томъ, что Всеволодъ отправиль въ Новгородъ дру- 

гого сына Святослава, оставивь у себя Константина и давъ 

ему Ростовь и еще пять другихъ городовъ. Подь 1209 чи- 

таемъ о рождеши у Константина (благочестиваго и христолю- 

биваго) сына Васишя: «и бысть радость велика в градЪ Ро- 

стов$». Подъ 1210—0 рождеши у него другого сына Всево- 

лода-Тоанна 18 шоня. Подъ 1211 — 0 пожарЪ въ РостовЪ 

15-го мая, при чемъ христолюбиваго блатовфрнаго князя Кон- 

стантина не случилось въ городЪ: онъ былъ у отца во Вла- 

димирЪ; но, услышавъ о бЪдЪ, сотворшейся «на градф его», 

онъ поспЪшилъь въ Ростовъ и утфшилъ гражданъ его. Подъ 

1212 сообщается о постригахъ сыновей Константина, Василька 

и Всеволода: «и бысть радость велика в градЪ РостовЪ». 

Подъ 1213 христолюбивый князь Константинъ закладываеть 

церковь св. Богородицы въ РостовЪ на мЪстЪ павшей (въ 

1204 г.) церкви. Подъ 1214 и 1215 читаемъь о построешия 

благочестивымъ, христолюбивымъ Константиномь каменных 

церквей въ Ростовф и Ярославль. Оъ 1216 года Константинъ 

именуется уже ьеликимъ княземъ: но лфтописець не распро- 

страняется пасчетъь распри между нимъ и его братьями, при- 

ведшей къ Липицкой битвЪ 21 апрЪля 1217 мартовскаго года: 

окаянный дьяволъ, говорить онъ подъ 1217 годомъ, «въздвиже 



нЪкую котору злу межи князи, сыны Всеволожи, Костянти- 

номъ, и Юргемь, и Ярославомъ, и бишася у Юрьева и одолЪ 

Костянтинъ; но пакы Богъь и кресть честный и молитва отца 

ихь и дбдня введе я ввеликую любовь, и с5де Костянтинъ в у 

Володимери на столЪ, а Юрги Суждали». Подъ 1218 разска- 

зывается о закладкЪ великимъ княземъ Константиномъ камен- 

ной церкви на торговищЪ во ВладимирЪ, о пруемЪ, сдЪфлан- 

номъ имъ прибывшему во Владимиръ Полотскому епископу, 

объ освящеши ростовской церкви св. Бориса и ГлЪба, объ 

отправлеши Константиномъ сыновей на княжеше — Василя въ 

Ростовъ, а Всеволода въ Лрославль и о поучеши, имъ препо- 

данномъ; слфдующее извЪсте о кончинЪ Константина сопро- 

вождается весьма обширной похвалой этому князю и сообще- 

шемъ о пострижеши вдовы его надъ гробомъ мужа. И послЪ 

смерти Константиновой обнаруживается симпаля къ нему въ 

записяхъ, внесенныхъ въ Лаврентьевскую лЪтопись: подъ 1221 

читаемь о пожар въ ЯрославлЪ: «мало не весь погорЪ, и 

церквий изгорЪ 17; дворъ же княжь, силою креста, честна(го) 

и молитвою добраго Костянтина, избы огня»; подъ 1224 

| упоминается объ освящени церкви св. Спаса въ ЯрославлЪ, 

«юже 0Ъ заложиль благов$рный князь Костянтинъ»; 

подъ 1227 сообщается о пожарЪ во ВладимирЪ: «и церквий 

згорЪ 27, и дворъ блаженаго Костянтина, и церкви 

згорЪ ту сущия святаго Михаила, юже 0Ъ украсиль хри- 

АА. столюбивый князь Костянтинъ». Нельзя не отмЪтить, | 

, | что лЪтописець первой четверти ХШ столфя вовсе не такъ | 

щедръ на эпитеты, подобные тЪмъ, которыми онъ сопрово- | 

ждаеть имя Константина: до 1227 г. включительно, лишь 

въ одномъ извфети (1225 г.) благовзрнымъ и христолюби- | 

вымъ назвать князь Лрославъ Всеволодичъ, причемъ харак- 

| | 



теръ записи не оставляеть сомнфшя въ томъ, что она была 

сдфлана лицомъ, близкимъ къ Ярославу; Георгий Всеволодичъ 

именуется лишь великимъ княземъ (ср. 1220 г. и слбд.); 

только подъ 1227 онъ названъ благороднымъ княземъ; благо- 

роднымъ же названъ подъ тЪмъ же годомь Василько Констан- 

тиновичъ, ср. наименовае дЪтей Константиновыхъ благород- 

ными и подъ 1218 годомъ. Такимъ образомъ съ 1201 по 

1227 годъ въ Лаврентьевской лЪтописи ясно обнаруживается 

лБтописець, пристрастный къ князю ростовскому Константину. 

Но ростовсмя записи продолжаются и дальше: сь 1230 года 

чувствуется рука новаго лтопис 1а въ ростовскихъ изВВепяхЪ 

Лавр. лЪтописи. Подъ этимъ годомь сообщается, что благо- 

вБрные князья Василько, Всеволодъь и Владимиръ послали 

къ Георгию Всеволодичу съ просьбой отпустить игумена Ки- 

рилла на епископство въ Ростовъ; Кирилла ввели съ великою 

честью въ соборную церковь св. Богородицы: «и исполнися 

писаное въ псалмЪ 83-емь, прибавляетъ лзтописець, —блажен 

живупии в дому твоемъ, в вЪкь вЪкомъ въехвалять тя». 

Подъ 1231 содержится обстоятельное описаше посвящены 

епископа ростовскаго Кирилла въ №евЪ: названы епископы и 

игумены, присутствовавшие при этомъ обрядз, перечислень 

‹‘нязья, съБхавииеся въ то время въ Кевъ; далфе разсказы- 

зается о прибыти Кирилла въ Ростовь; похвала не сходить 

съ устъ лЬтописца, который заявляетъ, что Кирилль, настоль- 

икь и намЪъстникь св. Леонтия и священныхь епископовЪ 

Исаш и Нестора, не отсталь ни въ чемъ оть прежнихь епи- 

скоповъ, «вслБдуя нравомъ ихъ и ученью»; затЪмъ подробно 

излагаются заботы Кирилла о благолЪши ростовскаго собор- 

наго храма и сообщается объ освящеши этой перкви. «Се 

1-е дБло створи Богь изрядно Кириломъ священыимъ епи- 



скопомъ, еже нЪеть было в Ростов у прежебывшихъ епи- 

скопхъ» —такъ заключается разсказъ лЪтописца, не вспомнив- 

шаго при этомъ, подобно своему предшеетвеннику, о князЪ 

КонстантинЪ, не сказавшаго, что освященная церковь была 

заложена тфмъ христолюбивымъ княземъ. Передъь самымъ изв?- 

семь объ освящены церкви лЪтописець говорить о себЪ: 

«любовному ученью же и тщанью дивлься сего честнаго свя- 

тителя Кирила, с страхомъ и покореньемъ послушая, въ узи 

мфсцЪ нЪкоемь и во [приб. не] входнЪ на писанья собе вдахъ, 

сего перваго словесе дфтеля [вмЪсто: сего первыя словесы 

дЪтели| написали». Не имфемъь ли мы передъ собой по- 

хвальное слово епископу Кириллу, включенное въ Ростовскую 

лЬтопись? 

Подробный анализъ ростовскихъ извЪсий Лаврентьевской 

лЬтописи завель бы насъ слишкомь далеко: мы ограпичи- 

ваемся сдфланными уже указашями. Изъ нихъ ясно, что Лав- 

рений, если онъ былъ составителемъ связанной съ его име- 

немъ лЪтописи, включиль въ свой сводъ рядъь заимствований 

изъ Ростовской лЪтописи. Эта лЪтопись въ части до 1227 года 

была составлена лицпомъ, близкимъ къ Константину: въ видЪ 

предположен!я, позволяю себЪф высказать догадку, что это былъ 

Кирилль, епископь ростовсюй, поставленный въ 1216 году 

изъ чернецовъ св. Димитря, сложивиий съ себя санъ въ 

1229 и скончавиийся въ 1230 году въ суздальскомь мона- 

стырЪ св. Лимитря. Такое предположеше основывается, во- 

первыхъ, на свидЪтельствЪ лЪтописи, что Кириллъь быль богать, 

между прочимъ, книгами (ср. подъ 1229) —это указываеть на 

его книжность, ученость; во-вторыхьъ, на томъ, что окончаше 

лЪтописи, связанной съ именемъ Константина, замфчается подъ 

1227 годомъ, т.-е. около того времени, какъ Кирилль, вслЪд- 
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стве приключившейся ему болЪзни, оставилъ свой санъ (ср. Лавр. 

подъ 1229); въ-третьихъ, на словахъ, сказанныхъ лЪтописцемъ 

въ разсказЪ 1227 года о посвящеши владимирскаго епископа 

Митрофана митрополитом въ сослужеши съ четырьмя епи- 

скопами, прибывшими во Владимиръ: «приключися и мнЪ 

грЬшному ту быти и видфти дивна и преславна»; Кириллъ 

ростовсый быль, конечно, на посвящеши Митрофана и могъ 

упомянуть объ этомъ въ приведенныхь словахъ. ВпослЬдстви 

лЬтопись, начатая епископомъ Вирилломъ Т, могла быть про- 

должена и дополнена, при чемъ подъ 1230—1231 тг. въ нее 

было включено похвальное слово епископу Кириллу П, подъ 

1238 сказаше о татарскомъ нашествии съ подробною повЪстью 

о мученической кончинф ростовскаго князя Василька Констан- 

тиновича и похвалой этому князю, подь 1263 разсказъ о 

ИзосимЪ преступникЪ, убитомъ въ ЯрославлЪ, и т. д. Въ та- 

комъ-то видЪ познакомился съ этою лЪтописью и составитель 

лЪтописи Лаврентьевской. Ее-то онъ и положиль въ основа- 

ше своего труда, дополнивъ и отчасти, быть можеть, испра- 

вивъ по общерусскому лЪтописному своду начала ХГУ в$ка. 

Я сказаль—положиль въ основаше своего труда. ДЪйстви- 

тельно, какъ мы отчасти уже видфли, въ основаши Лавр. 

лЪтописи, по крайней мЪрЪ, въ части, содержащей событя 

первой половины ХПГ столъмя, лежить именно Ростовская 

лЪтопись, а не общерусемй сводъ начала ХТУ в.: тревожныя 

собымя 1211—1216 гг. изложены здфсь не съ точки зрфшя 

владимирскаго князя Геормя или переяславскаго Ярослава, а 

съ точки зрфвшя ростовскаго Константина. Отсюда заключаемтъ, 

что и при изложени предшествующихъ отдфловъ лЪтописи, — 

отдЪловъ, содержащихь разсказъ о собымяхь ХПИ в. и По- 

вЪеть вр. лбть, въ основаши Лаврентьевской лежить не обще- 

В) 



русск сводъ начала ХТУ вЪка, а та же Ростовская лбто- 

пись. Такое заключеше вполнЪ согласуется съ отм5ченными 

выше отлищшями между общерусскимь сводомъ нам. ХГУ в. 

(свидЪтельства Ипатьевской и полихрона) и Лавр. лЪтописью 

вь лЪтописномъ разсказЪ указанныхь отдфловъ. ОлЗдовательно, 

Ростовская лЪтопись, бывшая основнымъ источникомъ Лав- 

рентьевской, начиналась пе съ 1206 года (ср. выше), а съ 

ПовЪсти вр. лЪть, при чемъ въ общемъ она сходствовала съ 

текстомь Переяславской (Радзивиловской) лЪтописи, отличаясь 

оть нея, напр., въ разсказз о событяхь второй половины 

ХИ ст., н5которыми особенностями редакщюоннаго характера. 

Й такь ПовЪсть вр. лЪть и разсказь о собымяхь ХП в. 

восходять въ Лаврентьевской къ Ростовской лЪтописи, хотя и 

дополненной или исправленной по общерусской компиляции 

нач. ХТУ в.; между тЪмъ тЪ же лЬтописные отлЪлы въ Ипалтьев- 

ской и въ полихронЪ восходять къ названной компиляции; въ 

послфдней же они были изложены ближе къ Переяславской 

лЬтописи, чЪмъ къ Ростовской. 

Но, кромЪ этихъ двухъ источников, составитель Лавр. 

лЪтописи пользовался несомнЪнно еще третьимъ: это была та 

самая лЪтопись, которая лежить въ основани Радзивиловской, 

т.-е. Переяславская. Доказательства мы предетавимь ниже, въ 

7 отдфлЪ УГ главы. Изъ нея заимствована большая часть изв- 

сшй въ части оть 1185 до 1206 г. 

Предыдущее изслФдоваше доказало, что въ распоряжеши мо- 

наха Лаврентя находилось два главныхъ лБтописныхъ источника: 

Ростовская лЪтопись въ редакщи второй половины ХШ ст. и 

общерусская компиляшя начала ХТУ в. Сообщенныя выше 

соображетая позволять намЪ разобрать иже, что именно въ 

тексть Лаврентьевской восходить къ каждому изъ этихь двухЪ 
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тлавныхъь ея источниковъ. Благодаря полученной возможности 

возстановить въ общихь чертахъ составъ Ростовской лЪтописи, 

мы переходимъ теперь къ установлен!ю главныхъь моментовъ 

суздальскаго лътописатя. 

ВАА 

Древнзйиия Суздалься лтописи. 

Пока мы говорили о двухъ такихъ лЪтописяхъ Переяслав- 

ской и Ростовской. ОбЪ онф нредставляють данныя для по- 

учительныхь сближешй. Въ основаюи той и другой лежитъ 

общий лФтописный источникъ, занятый въ частяхъ, современ- 

ныхъ его составителю, разсказомъ о событяхъ владимирскихъ: 

сь 1157 года, съ котораго въ Лаврентьевской и Переяслав- 

ской (Радзивиловской) выписки изъ южно-русскихъ лфтопи- 

сей становятся рЪже, суздальсюя собымя излагаются не ро- 

стовцемъ или переяславцемъ, а владимирцемъ, въ чемъ легко 

убЪдиться при бЪгломь даже взгляд на соотвЪтствуюние лЪ- 

тописные извфстя и разсказы; слФдовалельно, въ основаше 

Ростовской и Переяславской лЪтописей положена лЪфтопись 

Владимирская. Позже въ начал ХШ в. начинаются ростов- 

смя и переяславскя записи, но при этомъ обнаруживается, 

что лфтописцы заняты не столько местными, областными 

интересами, сколько личностью и дБяшями князей —одинъ ро- 

стовскаго Константина, другой— переяславскаго Ярослава. И 

это стоить въ связи съ положеннымъ во главу ихъ лЬтопис- 

ныхь трудовъ основанемъ; распаденш великокняжеской семьи 

Всеволода соотвфтствовало распадеше суздальской области на 

удфлы, распадеше Владимирскаго лЪтописавя на Ростовское 
* 
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и Переяславское. Но подобно тому, какъ Зладимирскй удЪлъ 

продолжаль свое отдфльное существоваше и посл выдфлешя 

изъ него Ростовскаго и Переяславскаго, Владимирская лЪто- 

пись не должна была прекратиться и посл выдфлешя изъ 

нея Ростовской и Переяславской: ее продолжали при дворъ 

Юрля Всеволодича, подобно тому какъ продолжали при дво- 

рахъ двухЪ другихъ Всеволодичей — Константина и Ярослава. 

И такъ, мы теоретически приходимъ къ необходимости пред- 

полагать одновременное существоване трехь л5тописей въ 

Суздальской области первой четверти ХШ столЪиия — Владимир - 

ской, Ростовской и Переяславской. Мы напали на слзды двухъ 

послфднихь: не трудно обнаружить слфды первой. Они сохрани- 

лись въ общерусской компилящи начала ХТУ в., составлен- 

ной во Владимирз при дворЪ митрополита. Выше было ука- 

зано, что Ипатьевская лЪтопись, въ которой отразилась на- 

званная компиляшя, имфеть тая владимирсвя извЪетя, ка- 

кихь иЪть ни вь Лаврентьевской (Ростовской), ни въ Перея- 

славской лЪтописяхъ; тамя же извфепя оказываются въ по- 

лихронЪ '). Въ нихь сказывается владимирский лЪтописець и 

такимь образомь мы получаемь подтверждене выскаванному 

предположению о существоваюи въ ХШ ст. особой оть Ро- 

стовской и Переяславской— Владимирской лфтописи. 

Переходимъ къ разсмотрЪю тьхь ближайшихъь отноше- 

ши, вь которыхъ находились между собою лЪтописи Влади- 

1) Ср. подъ 1176 точное указаме на день и м5ето побъды Михаила 

и Всеволода надъ Ростиславичами: „си же бысть побфда на Дубровици 

у Яхробола, въ недьлный день, оня 15“ (Тверск. и Льв.). Подъ 12 

здесь говорилось о размолвкЪ Константина съ отцомъ (Воскр., ЛЬв., 

Тверск.). Подъ 1212 подробно сообщалось о распрЪ Всеволодичей (Воскр., 

Льв., Тверск.). Подъ 1218 разсказывалось о небесномъ знамени 25-го марта, 

сообщалось о битвЪ при ИдшЪ или Иши (Воскф., Льв., Тверек.) и т.д. 



ОЕ 

мирская (Ипатьевская и полихронъ), Ростовская (Лаврентьев- 

ская) и Переяславская (Переяславская и Радзивиловская). 

ВеЪ онЪ, какъ мы видфли, покоятся на одномъ общемъ осно- 

ваши, каковымъ былъ древифйпий сводъ Владимирской лЪто- 

писи. Возникаеть вопрось, до какого года доходилъ этотъ 

сводъ, это общее ихъ основане? Такой вопросъ нельзя рЪ- 

шить при помощи одного сравнительнаго изученя Лаврентьев- 

ской и Переяславской и опредфлешя общихъ между ними 

статей: мы знаемъ, что Лаврентьевская руководствовалась не 

одною Ростовскою; она дополняла ее изъ общерусской компи- 

лящи, слЪдовавшей въ свою очередь не только Владимирской, 

но и Переяславской лЬтописямъ; кое что она заимствовала 

сама изь этой самой Переяславской лфтописи. Но если къ 

сравнительному изслЪдованю Лаврентьевской и Переяславской 

присоединимь нЪФкоторыя соображешя, вытекаюния изъ изу- 

чешя внутренняго состава обЪихъ л5тописей, мы легко от- 

кроемъ тоть вЪрный путь, который можеть привести къ раз- 

рЪшеню поставленнаго вопроса. ОтмЪтимъ два мЪста въ раз- 

сказЪ, относящемся къ послЪдней четверти ХП ст., которыя 

правдоподобно признать за окончашя древнзйшихъ Владимир- 

скихъь сводовъ. Первое мЪето паходимъ подъ 6693 (1185) г.; 

здЪсь разсказь о поставлен епископа Луки и похвала ему 

въ Переяславской оканчиваются словомъ аминь: «иже поми- 

нающе въздержаше твое прославлають Бга, нынЪ и присно и 

въ вЪкы вЪкомъ, аминь»; въ Лавр. и Радзив. (л. 230) этого 

аминя нфть («иже взирающе на въздержанье твое, прослав- 

ляють Бога нынЪ и присно и в бесконечныя вфкы»); но слЪ- 

дующее затЪмь извфеме о большомъ владимирскомь пожар, 

сопровождаемое длинными благочестивыми разсужденями, за- 

мыкается и въ Переяславской и въ Лаврентьевской словомъ 



ужи 

Бы 

аминь («® тебе бо, вЛкх, и прётых твоел мтре вслко данте 

блго и дари съвыше. посылаются, ннЪ и присно и вь вЪкы 

вЪкомъ, аминь»); въ Радзивиловской (л. 231) и это аминь 

опущено. Наличность этихъ двухъ «аминей» въ разсказЪ 

1185 года наводить на мысль, что именно въ этомъ разсказЪ 

слБдуеть искать окончашя одной изъ древнфйшихъ редакщй 

Владимирскаго свода. Но приведенныхъ указашй, конечно, не- 

достаточно для признавя такой мысли доказанной: подтвер- 

ждеше ея находимъ при сопоставлеши н%Фкоторыхь мЪсть въ 

разсказЪ до 1185 года и послЬ него. Ло 1185 года, включи- 

тельно, Всеволодь Юрьевичь ни разу не названь великимъ 

княземь ни въ Лавр., ни въ Переясл., ни въ Радзив.; послЪ 

этого года, начиная съ 1186-го, имя его обыкновенно сопро- 

вождается титуломь великаго князя‘), замфняемымьъ иногда 

эпитетами благовЪрный, христолюбивый (до 1136 Всеволодъ 

названъ всего лишь одинъ разъ благовЪрнымъ, подъ 1177 г., 

Лавр. 363). ИзвЪеме о поставлеши епископа Луки, читаемое 

подъ 1185, написано, какъ видно изъ редакщи его въ Лавр., 

Радзив. и полихронв (Льв.), при жизни этого епископа ?); онъ 

скончался въ 1189 году; слЪдовательно, вся предшествующая 

1) Ср. подъ 1177 князь Всеволодъ, князь же Всеволодъ; подъ 1178 

Всеволоду Юрьевичю, князь же Вееволодъ; подъ 1191 князь Всеволодъ; 

подъ 1181 Всеволода Юрьевича, Всеволодъ, князь Всеволодъ; подъ 1182 

князь же Всеволодъ; подъ 1183 князь же Всеволодъ; подъ 1184 Всеволодъ, 

князю Всеволоду; подъ 1185 князю Всеволоду. — Подъ 1186 у великаго 

князя Всеволода, к великому князю Всеволоду Юргеевичу, Всеволодъ ве- 

ликый князь Гюргевичь, ко Всеволоду великому Юрьевичу; подъ 1187 у 

Всеволода князя великаго, великый князь Всеволодъ Юргевичь, и т. д. 

?) Ср. Лавр.: иже пасеть словесныя овця нелицем®рно; не имаши бо 

града сде, но будущаго взискаеши; молися за порученное тобЪ стадо, 

и Т. Д. 



К 

упомянутому извфетю часть написана до 1189 года и могла 

оканчиваться разсказомъь о событяхъь 1185 года. И такъ мы 

видимъ несколько оснований для предположешя, что одна изъ 

древнзйшихъ редакций владимирскаго лЪтописнаго свода окан- 

чивалась на 1185 году, а именно сообщешемь о пожарЪ во 

Владимир и обширными благочестивыми разсуждешями по 

этому случаю. 

Окончаюе свода можно видфть еще въ другомъ м$стЪ 

Лаврентьевской и Переяславской лЪфтописей. Переяславская 

лЪтопись весьма полно передавала текстъ владимирскаго лЪто- 

писнаго свода, лежащаго въ ея основаны: это видно изъ с0- 

поставленя дошедшаго до насъ списка съ нея, а также Ра- 

двивиловской лЪтописи съ Лаврентьевскою. До 1193 года 

нельзя указаль почти ни одного извЪстя Лаврентьевской, ко- 

торое было бы пропущено въ Переяславской: исключеше со- 

ставляетъ, какъ мы видЪли, только извЪсте 1166 года о по- 

ходь Мстислава за Волокъ; равнымъ образомъь до 1193 года 

нельзя указать ни одного сокращешя противъ текста Лав- 

рентьевской. Между тЪмъ подъ 1193 годомъ Переяславская 

(а за ней и Радзивиловекая, л. 241) опускаетъ благочестивыя 

разсуждешя, помъщенныя въ Лавр. по поводу пожара во Вла- 

димирЪ 23 поля; вь самомъ этомъ извЪсти она допускаеть 

важное сокращеше; фразу «а княжь дворъ Богомь и святою 

Богородицею изотяша» она не сопровождаеть словами, читающи- 

мися въ Лавр. и находившимися, по свидфтельству полихрона 

Льв.), въ общерусскомь лбтописномъ сводЪ начала ХТУ в.: 

«ДЪда его и отца его молитвою святою избавленъ бысть оть 

тожара»; подъ 1194 годомъ въ Переясл. (а за ней и въ Ра- 

дзивиловской, л. 241) опущены два извЪейя о знаменатель- 

ыхъ собымяхьъ церковной жизни того времени— объ обновле- 
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ши церквей св. Богородицы во Владимир и СуздалЪ блажен- 

нымъ епископомъ Тоанномъ (ср. Лавр., куда эти извфсмя по- 

пали, по свидфтельству Ипатьевской, изь общерусскаго свода 

начала ХГУ в.); подъь 1195 въ Переясл. нЪть извфстя объ 

обновлени Всеволодомь Городца на ОстрЪ (ср. Лавр., куда 

это извЪеме, по свидфтельству полихрона—Льв. лЪт., попало 

изъ общерусскаго свода начала ХТУ в.). Наличность пропу- 

сковъ подь 1193—1195 тг., при отсутсти ихъ до 1193 

года, въ тексть Переяславской лЪтописи не можеть быть объ- 

яснена простою случайностью: она наводить на мысль, что 

въ основаше Переяславской положенъ владимиреюй сводъ, 

доходивпий до 1192 года и дополненный впослФдстви по дру- 

гой, позднфйшей редакши этого свода, при чемъ дополневя 

были произведены не особенно тщательно: благочестивыя раз- 

сужденя подъ 1193 годомъ, находянцяся въ Лавр., подтвер- 

ждають такое предположение; они оканчиваются тою же фра- 

зой, что разсуждешя по поводу владимирскаго пожара 1185 

года («оть тобе 00, о владыко... аминь», см. выше), и принад- 

лежать, вфроятно, составителю новой редакщи владимирскаго 

свода. 

Предыдуция соображевя наводятъь насъ на мысль о суще- 

ствоваши двухъ древнихъь владимирскихь лЪтописныхь сво- 

довъ: одинъ изъ нихъ доходиль до 1185 года, другой до 

1192 года. Второй изъ этихъ двухъ сводовъ лежить въ осно- 

ваши Переяславской лЪтописи; первый, какъ это естественно 

предположить, въ виду большей древности редакщии Ростовской 

лЪтописи, легь въ основаше этой Ростовской лЪтописи. С0- 

знаю вполнф, что эта гипотеза пока не обоснована, но она 

облегчить намъ дальнфйшее изслфдоваше, которое, быть мо- 

жетъ, подтвердить ее новыми соображешями. 



И такъ, Ростовская лЪтопись, составленная въ концф пер- 

вой четверти ХИТ ст., положила въ свое основаше Владимир- 

сый сводъ въ редакши 1185 года; мнЪ представляется мало 

вЪроятнымъ, чтобы она заполнила заимствовашями изъ другой 

лЪтописи или изъ болЪе ей современной редакщи владимирскаго 

свода промежутокъ отъ 1186 по 1206 годъ (съ этого года на- 

чинаются въ Лавр. записи, связанныя съ именемъ князя Констан- 

тина): иначе въ Лаврентьевскую неминуемо попали бы извЪетя 

1196 года (женитьба Константина, ср. Переясл.) или 1204: года 

(падеше ростовской соборной церкви, ср. полихронъ). Въ 

этому-то своду 1185 года присоединены лЬтопиеныя статьи, 

касаюцияся дфятельности Константина Всеволодича а также 

послфдующихь событий ростовскихъ (см. выше). Эта Ростов- 

ская лфтопись положена въ основаше Лаврентьевской, но до- 

полнена въ ней и отчасти исправлена по общерусскому л5- 

тописному своду начала ХТУ столЪия. И такъ, въ Лаврентьев- 

ской въ части до 1185 года, до слова «аминь», заключаю- 

щаго благочестивыя разсуждешя по поводу пожара 18 апр$ля 

отразился Владимирсюй лЪтописный сводъ въ редакщи 1185 

года. Такое заключене подтверждается, какъ мы видфли, по- 

хвалой епископу ЛукЪ, написанною при его жизни; ему не 

противорфчить и молитвенное обращене къ Андрею Боголюб- 

скому подЪ ТВ годомъ ( «молися помиловати князя нашего 

и господина Всеволода, своего же приснаго брата... съ кня- 

гынею и благородными дЪтми»): подъ дфтьми могли разумфться 

не одни сыновья Всеволодовы (стариий Константинъ родился 

въ 1186 году), но и его дочери (подъ 1179 въ Инпат. отм$- 

чено рождеше четвертой дочери Всеволода Пелагеи - Сбы- 

славы). Переяславская лтопись положила въ основаше Вла- 

димиреюй сводъ въ редакши, доведенной до 1192 года, и до- 



| 
| 
} 
|| 

— 74 — 

полнила его по позднзйшей редакщи того же свода до 1214: 

съ 1212-го она заключаеть записи, веденныя въ Переяславль, 

лицомъ близкимь къ князю Ярославу Всеволодичу. И такъ, 

въ Переяславской лЪтописи и возникшей изъ нея Радзивилов- 

ской въ части до 1192 года отразилась та позднъйшая (вторая) 

редакщя Владимирскаго свода, которая дополнила его. раз- 

сказомъ о собышяхъ 1186—1192 гг. 

Эта поздиЪйшая редакщшя владимирскаго свода отличалась 

оть редакци 1185 года приблизительно такъ же, какь Пе- 

реяславская (Радзивиловекая) отличается оть Лаврентьевской. 

Характерными при этомъь представляются: 1) рядъ подновлен- 

ныхъ, исправленныхь чтешй въ ПовЪсти вр. лЪть (напр. подъ 

988 г. церковь св. Богородицы вм. церкви св. Васимя и т. д., 

ем. выше), 2) нЪсколько редакщонныхь поправокъ въ суз- 

дальскихь извъешяхь ХПИ в. Но не веЪ поправки второго рода, 

находянияся въ Переяславской, восходятъ къ своду 1192 года, 

а только ть, которыя не носять мЪстнаго переяславскаго ха- 

рактера: послЗдийя поправки внесены при обработкЪ свода 

1192 года въ Переяславл». Къ болфе } ревнимъ редакшоннымъ 

поправкамъ, восходящимъ къ своду 1192 г., относятся, напр., 

вставки имени Всеволода въ разсказЪ о собымяхъь 1176 — 

1177 тг.; тБ же вставки, по свидЪтельству Ипатьевской, на- 

ходились и въ общерусскомъ сводЪ начала ХТУ в., а слБдо- 
вательно и во Владимирской лЬтописи (ср. выше). Вставка 

имени Всеволода однородна, какъ мнф кажется, съ тою отмф- 
ченною выше особенностью редакци 1192, которая состоитъ 

въ присоединеши къ имени князя Всеволода эпитета велик!й, 
а также христолюбивый, благовфрный: все это обличаеть въ 

редактор5 лицо, расположенное къ Всеволоду, лицо, ицфнившее 
его политическое значеше. 



И такь, происхождеше редакшонныхъ поправокъ второго 

рода, т.-е. поправокъ въ извфойяхъь владимирскихъ, объяс- 

няется тфми внутренними соображешями, которыми руковод- 

ствовался редакторъ 1192 года. Что до поправокъ перваго 

рода, т.-е. исправлешй въ текстЪ ПовЪсти вр. лбть, то онЪ 

предполагають пользоваюе, со стороны редактора 1192 года, 

особымъ спискомь ПовЪфсти вр. лЬть, отличнымъь оть того, 

который вошель въ составъ редакщи 1185 года. Редакщя 

1192 года отличалась отъ редакщи 1185 еще и тёмь, что 

заполнила лЪтописный разсказъ 1185—1192 годовъ: эти до- 

полнешя читаются и вь Переяславской (Радзивиловской), и 

въ Лаврентьевской, куда они попали, согласно предыдущему, 

не изъ Ростовской лЪтописи. 

Что же мы находимъ въ этомъ дополнительномъ лЪтописномъ 

разсказЪ? Во-первыхъ, рядъ владимирскихь извЪстш, напр., о 

небесномъ знамеши 1 мая 1186 г., о рождеши у Всеволода 

сыновей Константина, Бориса, Геормя, Федора, объ отдачЪ 

въ замужество княжонъ Всеславы и Верхуславы, о кончинЪ 

Бориса Всеволодича и племянника Всеволодова Владимира 

ГлЪбовича, о постригахъ Геормя Всеволодича, о нЪфкоторыхъ 

перковныхъ и политическихь собымяхъь въ Владимирскомъ 

княжеши и т. д.всЪ эти извъемя были извЪстны редактору, 

какъ современнику и лицу, близкому къ в. князю Всеволоду. 

Во-вторыхъ, мы находимъ здфсь двЪ обширныя повЪсти о 

южнорусскихь событяхъь 1185 и 1186 тг., въ которыхъ, 

Всеволодъь не принималъь никакого участия, а именно о зна- 

`менитомъ походЪ Святослава Всеволодича, в. князя кевскаго, 

и прочихь южныхь князей противь половцевъ, окончившемся 

полнымь успфхомъ, и о несчастномъ поход Игоря Свято- 

славича. Разсказы объ обоихъ походахъ составлены, конечно, 
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на югБ; владимирскому сводчику 1192 года они стали из- 

въстны уже въ готовомъ видЪ: это ясно, между прочимъ, изъ 

того, что въ первомъ изъ этихъ разсказовъ обнаруживается 

составитель — переяславець, житель Переяславля южнаго или 

Русскаго '); того же переяславца легко замфтить и въ раз- 

сказЪ объ Игоревомъ походЪ: Игоревы союзники сошлись у 

Переяславля; уже это обстоятельство послужило основашемъ 

для переяславцевъ интересоваться исходомъ похода ?); но, кромЪ 

того, поражеше Игоря вызвало нападеше на Переяславль тор- 

жествующихь половцевъ; мужественный отпоръ, оказанный 

имъ Владимиромъ ГлЪфбовичемъ, вошель въ переяславскую вер- 

ю о полку Игоревф. Отсюда слфдуеть, что владимирскому 

сводчику 1192 года была доступна Переяславская (южнаго 

Переяславля) лфтопись: ею онъ дополнилъ сводъ 1185 года, 

помфстивь непосредственно за его окончашемъ пореяславсь!й 

разсказъ о походЪ (Святослава Всеволодича (ср. Радзив., 

Л. 231), а подъ слЪдующимъ годомъ разсказъ о полку Игорев%. 

Естественно возникаеть вопросъ, ограничился ли сводчиктъ 

1192 года этими двумя заимствоваюями изъ Переяславской 

(южнаго Переяславля) лЪтописи, или воспользовался ею и 

для переработки и дополнешя всего свода 1185 года. Не 

трудно обнаружить вставку изъ Переяславскаго свода, попав- 

шую при томъ въ сводъ 1192 года, подъ 1171 годомъ въ 

1) Главное внимане удЪлено переяславскому князю Владимиру ГлЪ- 

бовичу; разсказывая о его побЪдЪ, авторъ говорить: „наши же (т.-е. оче- 

видно, переяславцы) погнаша съкуще й*. Ср. разсказъ о томъ же событш 

въ Ипат. подъ 1188 г., гдЪ Владимиръ ГлЪбовичь играеть роль второ- 

степенную. 

*) Въ войскь Игоревомъ находились, конечно, и переяславцы въ ка- 

чествь добровольцевъ; поэтому читаемъ; „налии же видъвше ихъ”, „и по- 

ОЪжени быша наши“, „а о нашихъ не бысть кто и вЪеть принеса“. 



Лавр., Переясл., Радзив. (л. 210—211). Мы читаемъ здЪеь 

о нападеши половцевь на Кевскую сторону; Кевсый князь 

ГлЪбъ послалъ противъ нихь брата своего Михалка «съ бра- 

томъ своимъ Всеволодомъ». Михалко настигъ половцевъ съ вое- 

водою Володиславомъ и отрядомъ торковъ и берендЪевъ за 

Бугомъ; при этомъ «наши Божьею помощью инфхъ избиша, 

а другыя извязаша». Узнавъ оть плфнныхъ, что за ними 

идеть большой половеций полкъ, Владимиръ, по совЪту вое- 

оды Володислава, велфль ихъ перебить. При послфдовавшей 

затЪмъ встрфчЪ съ половцами, «поможе Богь Михалку со 

Всеволодомъ на поганыя», и наши князья, освободивъ рус- 

скихъ плнныхъ, вернулись въ №Мевъ. ОтмЪфчу прежде всего, 

что тотъ же разсказъ о томъ же событш, но въ нЪеколько 

иной редакщи, читается въ Лавр., Переясл., Радзив. (л. 208— 

209 об.) выше, подъ 1169 годомъ. ГлЬбъ, узнавъ о нападе- 

ши половцевъ, посылаеть противъ нихъ брата своего Ми- 

халка и съ нимъ сотню переяславцевь и тысячу берендЪевъ. 

«Михалко же послушанье створи братне» (ср. подь 1171: 

Михалко же, послушливъ сый) и пошель за половцами; настиг- 

нувъ сторожевой полкъ половецкш, онъ избиль однихъ, по- 

лонилъ другихъ. Но узнавъ оть полоненныхъ, что за ними 

идеть большой полкъ (ср. здЪеь, какь и подъ 1171: «много 

ли вашихъ назади»?), «наши... избипа я всЪ, не упустивше 

ни мужа». При этомъ сообщается, что воеводой у Михалка 

былъ Володиславъ, Яновъ братъ. Далфе подробно описывается 

битва съ большимъ половецкимъ полкомъ; побЪдивъ его, Ми- 

халко съ переяславцами и берендЪями вернулся въ №евъ, 

освободивь полоненныхъ половцами христанъ. Сравнивая оба 

разсказа, разсказы подъ 1169 и 1171 тг., мы не можемъ 

усомпиться въ томъ, что они внесены во Владимирсяй СводЪ 
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въ разное время, разными редакторами; второй разсказъ от. 
личается оть перваго вставкою имени Всеволода (поможе 
Богь Михалку со Всеволодомъ, и др.), вставкой, вполнЪ 
одпородною съ тБми, которыя мы отмфтили для свола 1199 
года въ разсказв о 1176 — 1177 тодахъ. СлЪдовательно, 
второго разсказа не было въ сводЪ 1185 года, не знавшемъ, 
по свидЪфтельству Ростовской (Лаврентьевской) лЪтописи, по- 
добной тенденщозной поправки къ древнему тексту; сводъ 
1185 года содержалъ только первый изъ этихъ разсказовъ, 
разсказъ 1169 года, а если въ Лаврентьевской мы находимъ 
и второй, то онъ попалъь въ нее не изъ Ростовской лътописи 
(сл$довательно, не изъ свода 1185 года), а изъ общерусскаго 
свода начала ХТУ в. (Ипатьевская свидЪтельствуеть о томьъ, 
Что въ этомъ сводф читался и этоть второй разсказъ, ср. стр. 
383 — 384 издашя). На то, что второй разсказъ,  раз- 
сказъ 1171 года, внесенъ въ сводъ 1192 года указываютьъ, 
во-первыхъ, присутстве его въ Переяславской (Переяславля 
Суздальскаго) лтописи, во-вторыхъ, вставка имени Всеволода 
при имени Михалка Юрьевича, въ-третьихъ, переяславское 
(южнаго Переяславля) происхождене этого разсказа *),—а мы 
видфли, что сводчикъ 1192 года вставиль имя Всеволода въ 
разсказъ 1176 тода и пользовался Переяславскою (южнаго 
Переяславля) лЪтописью подъ 1185 и 1136 годомъ. 

Въ виду полученнаго результата, т.-е. указашя на, то; что 
сводчикь 1192 года дЪлалъь въ сводъ 1185 года вставки изъ 

') Михалко совершилъ свой походъ съ переяславцами (ср. первый 
разсказъ); ихь храбрость восхваляется (ср. вь первомъ разсказЪ: Пе- 
реяславци же дерзи суще); Михаиловы войска, состоявийя изъ перея- 
славцевъ и берендфевъ, называются „нашими“ („наши же думаша; наши 
же... крзпляхуся“). 
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Переяславской (южнаго Переяславля) лЬтописи, мы отвфчаемь 

на поставленный выше вопросъ утвердительно и полагаемъ, 

что сводчикъ 1192 года воспользовался Переяславскою (южнаго 

Переяславля) лфтописью для переработки и дополнешя Вла- 

димирскаго свода 1185 года. СлЪдовательно, всЪ тЪ отличя 

свода 1192 года оть свода 1185 года, которыя не могутъ 

быть объяснены внутренними соображешями редактора 1192 

года, естественно возводить къ Переяславской (южнаго Перея- 

славля) лЪтописи. Эта лЪтопись была такимь же лётопис- 

нымъ сводомъ, какъ Владимирская лЪтопись 1185 года; въ 

основаши свода лежала ПовЪфсть вр. лЬть въ иной редакции, 

чмъ въ сводь 1185 года: отсюда и заимствованы въ сводЪ 

1192 года редакшонныя поправки, часть которыхъ отм$чена 

выше. Таковы: сообщеше о прибыти Рюрика въ Ладоту и 

о построеши имъ Новгорода, замфна имени Ивана Цимисхя 

именемь Константина сына Леонова, замфна церкви св. Васи- 

ля церковью св. Богородицы, вставка именъ Юрьевскихь (По- 

росскихъ) епископовь Михаила и Марина въ лЪтописныя 

статьи 1072 и 1091 годовъ, ит. д. 

И такъ мы приходимь къ заключено о существоваши 060- 
бой «Переяславской» (южнаго Переяславля) редакциг Пов%сти 

временныхъ лбть; она значительно отличалась оть другихъ редак- 

ЩИ, наприм$ръ, ЮМевской, каковою была, вЪроятно, та редакшя 

ПовЪсти вр. лЬть, которая лежала въ основани Владимирскаго 

свода 1185 года (отразившагося, черезь посредство Ростовской 

лЬтописи, въ Лаврентьевской). Эту «Переяславскую» редакцио 

ни въ коемъ случа не слфдуеть смЬшиваль съ тою, которая чи- 

тается въ Архивскомъ сборник ХУ в. передь лЬтописнымь раз- 

сказомъ, заимствованнымъ изъ Переяславской (Переяславля Суз- 

дальекаго) лфтописи: какъ отмфчено выше, редакшя Архивскаго 
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сборника восходить едва ли не къ Галицко-волынской лЪто- 

писи, хотя, можеть быть, она и подверглась вмянию той ре- 

дакщи ПовЪсти вр. лфть которую составитель Архивскаго 

сборника зналь изъ Переяславской (Переяславля Суздаль- 

скаго) лЪтописи. 

Главное отличе Кевской и Переяславской (южнаго Пе- 

реяславля) редакщшй ПовЪсти временныхъ лЪтъ, какъ это видно 

изъ сопоставлешя Ростовской (Лаврентьевской) лЪтописи съ 

Владимирской (ср. общерусскую компиляцию начала ХТУ в., 

откуда Ипатьевская, а позже полихронъ), находилось въ конц 

ПовЪсти: Кевская редакщя оканчивалась извъешемъ 1110 года 

и записью Сильвестра 1116 года, Переяславская же редакщя 

продолжала разсказь и за 1110, годъ по крайней мБрЪ до 

1114 года включительно, но, быть можетъ, и дальше. Воть 

почему въ Лаврентьевской ПовЪсть вр. лЗть заканчивается за- 

писью Сильвестра, помщенною за лфтописнымъ разсказомъ о 

1110 годЪ, а вь Ипатьевской конець ПовЪсти приходится го- 

раздо ниже, едва ли не за 1117 тодомъ, за Которымъ записи 

на нЪкоторое время становятся короче. Но не слбдуеть упу- 

скать изъ внимашя, что составитель Лаврентьевской пользовался 

не одною Ростовскою л5тописью, а также общерусскимъ сво- 

домъ начала ХТУ в. Поэтому ошибочно было бы заключить, 

что въ Ростовской, а слЪдовательно во Владимирской 1185 

года, а слфдовательно и въ Юевской, ПовЪфсть временныхъ 

лЪть оканчивалась такъ же именно, какъ въ Лаврентьевской, 

т.-е, разсуждешемъ объ ангелахъ, вызваннымъ сообщешемь о 

знамени въ Печерскомь монастырф 11 февраля 1110 года. 

Въ Лаврентьевской приведено только начало этихъ разсужде- 

ий; продолжеше ихъ оказывается въ Ипатьевской, при чемъ 

НИЧТО, рЪитительно ничто, не доказываетт, чтобы начало раз- 



сужденй до словъ «и пакы: ангель твой буди съ тобою» при 
надлежало одному лицу, а продолжен 16 ихь, со словъ «якоже 

пророкъ Давидъ глаголеть» — другому. Оъ большою вфроятностью 
можно предположить, что №евская ре) 

оканчивалась сообщешемъь о явления 

дакщя ПовЪсти вр. лЪтъ 

огненнаго столпа въ Це- 

черскомъ монастырЪ, при чемъ за словами «и потомъ ступи 

на верхъ акы ко встоку ЛИЦЬ, И ПОТОМЪ невидимъ бысть» слЪ- 

довала запись Сильвестра. Составитель Лаврентьевской началь г 

списывать за приведенными словами разсуждешя, читавиияся 

въ общерусскомь сводЪ начала ХТУ, но замЪтивъ ИХЪ ЛЛИН- 

ноту, ограничился началомъь названныхь разсуждешй, послЪ 

чего обратился опять къ Ростовской . ТЬтописи и списал изъ 

нея Сильвестрову запись. Радзивиловская, какъ увидимъ, по- 

слЪдовала, Лаврентьевской, какъ болЪе 

ч$мъ основной ея источникъ — лфтоп 

реяславля Суздальскаго). 

краткой въ этомъ мЪстЪ, 

ись Переяславская (Пе- 

Такимъ образомь всЪ разсуждешя, читающияся подъ 1110 го- 

домъ въ Ипатьевской, принадлежать торой редакши ПовЪъети 

вр. лЬть, редакши Переяславской (юя ‹‘наго Переяславля). На- 
читанный редакторъ пожелалъ связать окончаше Сильвестров- 

ской редакци ПовЪфсти врем. лфть съ 

нымъ разсказомъ, которому предстоя? 

походомъ русскихъ князей противъ т 

Онь р5шился при этомь подражать и 

вестрова описавя. Подъ 1102 годомт 

послБдующимъ лтопис- 

0 заняться знаменитымъ 

оловцевъ въ 1111 году. 

самымъ шруемамъ Силь- 

и Сильвестръ разсказалъь 

0 небесныхь знаменьяхь 5 и 7 февраля: 5-го было лунное 
залмеше, 7-го—солнечное: «знаменья бо бывають ово же на 

добро, ово же на зло, яко и си знаменья быша на добро. На 

предидущее лфто вложи Богь мысль добру в Русьскии князи, 
умыслиша, дерзнути на Половц$, поити в землю ихЪ, еже и 
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бысть; яко же скажемъ въ пришедшее лфто». Такъ разсуждаль 

Сильвестръ. Подъь 1103 годомъ читаемъ: «Вложи Богь въ 

серьдце Русьскимъ княземъ мысль благу, Святополку и Воло- 

димеру, и снястася думати на Долобьскз»; далЪе идеть опи- 

саве Долобскаго съЪзда, на которомъ Владимиръ, не согла- 

шаясь съ возражешями дружины Святополка, указывалъ на, 

неумЪстность ея опасений разорить смердовъ и погубить ихъ 

посЪвъ; затЪмъ слбдуеть разсказъ о походЪ русскихъ князей 

въ глубь Половецкой земли. 

Передь послфдующимъ редакторомъ извЪсте о чудесномъ 

знамени 10 февраля. Подражая Сильвестру, онъ распростра- 

няется о знамешяхь вообще, о явлевшяхъ ангеловъ; подражая 

Сильвестру, онъ сизшить связать знамеше 10 февраля съ по- 

ходомь русскихъ князей на половцевъ, имфвшимъ мфсто въ 

слЪдующемь (мартовскомъ) году. «Тако и се явленье, которое 

показывалие, ему же быти хотяше, еже бо и бысть: на второе 

то не сий ли ангелъь вожь бысть на иноплеменникы и су- 

постаты». Подражая Сильвестру, редакторъ новаго извода По- 

вЪсти вр. лЪть начинаеть слфдуюций 1111 тодъ словами: 

«Вложи Богъь Володимеру въ сердце, и нача глаголати брату 

своему Святополку, попужая его на поганыя, на весну», да- 

лфе слфдуеть описаше съфзда въ Долобек, въ общемъ тоже- 

ственное съ описашемь этого же съфзда подъ 1103-мъ; за- 

чфмъ уже начинается самостоятельное описаше похода русскихь 

князей вь Половецкую землю. 

И такъ, повторю еще разъ, въ Сильвестровской редакщи 

ПовЪсти вр. лЬть не было разсужденй о явлешяхь ангеловъ 

подъ 1110 годомъ. Въ Лаврентьевскую они попали не изъ 

Ростовской лфтописи, а изъ общерусскаго лтописнаго свода 

начала ХГУ в., куда они занесены изъ владимирской лЪтописи 
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позднЪйшей редакщи, при чемъ они восходять къ Переяслав- 

ской (южнаго Переяславля) редакции ПовЪсти. Отсюда слЪ- 

дуетъ, что и друйя мЪста ПовЪети вр. лЪтъ въ Лаврентьев- 

ской лБтописи могуть быть вставками въ Сильвестровскую ре- 

дакцию изъ редакщи Переяславской черезь посредство обще- 

русскато свода начала ХТУ в. И дЪйствительно, не трудно 

указать на подобнь я вставки, изъ которыхъ одна бросаетъ НЪ- 

который свЪть на личность составителя второй (Переяславской) 

редакши ПовЪфсти временныхъ лЬтъ. 

Подъ 1096 годомъ въ Лаврентьевской, а судя по Радзи- 

виловской (л. 143 06.), и въ утраченной Переяславской (Пе- 

реяславля Суздальскаго) лфтописи, читаемъ извфстный раз- 

сказь Гюраты Роговича: «Се же хощю сказати, яже слышахь 

преже сихь 4 лбть, яже сказа ми Гюрятя Роговичь Новгоро- 

дець, глаголя сице...»; онъ оканчивается словами «но мы на 

предняя взвратимся, якоже бяхомъ преже глаголали», словами, 

явно обличающими, что мы имфемь дЪло со вставкой. Но кому 

принадлежить эта вставка? Сильвестру или второму редактору 

ПовЪсти? Давно уже отм5чена связь между этимь мЪстомъ и 

разсказомъ л5тописца подъ 1114 годомъь (Инатьевская). какъ 

онь посфтиль Ладогу въ тоть годъ, когда она была вало- 

жена камешемъ на присиф, Павломъ посадникомъ, при князЪ 

Мстислав, т.-е. въ 1114 году. Самые шуемы обоихъ разска- 

зовъ тожественны, какъ сходны и темы ихъ повЪствоваше 

0 дальнихъ странахъ полунощныхъ, населенных Югрой И 

Самоядью. Я считаю совершенно необходимымъ отожествить 

авторовъ сообщеня о разсказЪ Гюряты Новгородца и сообще- 

шя о разсказь Павла посадника Ладожекаго и всЪхъ Ладо- 

жанЪъ. Авторъ — южанинъ слышаль оба эти разсказа во время 

своего пребывая на новгородскомъ сЪверЪ: это было около 
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1114 года, за четыре года ло того, какъ онъ внесъ запись о 

первомъ разсказЪ въ ПовЪфсть вр. лЪть («яже слышахъ преже 

сихъ 4 лЪть»). СОлфдовалельно, авторъ разсказа о ГюрятЪ Нов- 

городцЪ не могъ быть Сильвестромъ, работавшимъ въ 1116 году, 

но онь тожествень со вторымъ редакторомъ ПовЪфети, допол- 

нившимъ ее, какъ мы видфли, до 1118 года. Его пребываше 

въ НовгородЪ и ЛадогЪ, его знакомство съ тамошними леген- 

дами сказались и въ другомъ еще мЪфстЪ свода: онъ замнилъ 

Сильвестровъ разсказъ о прибытш Рюрика въ Новгородь, — 8- 

сказъ, восходящий, по свидЗтельству Новгородской 1-й лЪто- 

писи, къ Начальному Кевскому лЪтописному своду, сообще- 

шемъ о прибыти Рюрика въ Ладогу и о послБдующемъ по- 

строенш Новгорода (ср. выше). 

И такъ, мы извлекли изъ вставки подь 1096 годомъ еще 

одно указаше на время составлешя второй редакши ПовЪети 

вр. лть: это 1118 годъ. Замфчательно, что въ этомъ именно 

году, а по счету Ипатьевской въ 1117, скончался Переяслав- 

сый епископъь Лазарь сентября 6-го или 16-го; на его мЪето, 

1 января, переведенъ Сильвестръ, игумень Михайловскаго мо- 

настыря въ №евЪ. Слфдовалельно, въ 1118 году въ Переяславль 

прибылъ составитель первой редакции ПовЪсти вр. лБтЪ; съ нимъ 

вмфстЪ могь прибыть туда и его трудъ, подвергпийся новой 

редакции со стороны кого-нибудь изъ мЪстныхъ духовныхъ лицъ. 

Съ тЪхъ поръ лБтопись велась въ ПереяславлЪ безпрерывно 

(ср., напр., подъ 1126 въ Ипал., 1125 въ Лавр. несомнЪнно 

переяславское извфсше о побфд$ Ярополка надъ половцами, 

подъ 1141 о смерти Андрея Владимировича и т. д.). Она по- 

вшяла на кевсюе и владимирсюе лфтописные своды. 

Впрочемъ, мы сильно отвлеклись отъ начатаго нами изел- 

дованя 0 древнЪйшихъ суздальскихъ лЪтописяхъ. Мы отыски- 
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зали общее основаше, на которомъ заложены были эти лЪто 

писи: мы нашли его—это Владимирсюмй лЪтописный сводъ 1185 

года. Ростовская лЪтопись восходить въ нему непосредственно; 

другая — Переяславская предполагаетъ существоваве свода, со- 

ставленнаго около 1192 года. Этоть послфдей сводъ легь въ 

основаше дальнфйшаго лЪтописаня владимирскаго. Мы можемъ 

говорить на основаши Переяславской лЪтописи о такой редак- 

ци Владимирской, которая доходила до 1214 года, т.-е. до 

первыхъ лЪть княжешя Геормя Всеволодича: въ начало ея былъ 

положенъ сводъ 1192 года. На основаши общерусскаго лЪто- 

писнаго свода начала ХТУ в., а также полихрона, мы можемъ 

говорить о владимирскомъ лЪтописаши въ первой и второй 

половинЪ ХШ ст.; новыя записи владимирсвя примыкали къ 

старому основанию, каковымъ быль сводъ, составленный около 

1192 года. Такимъ путемъ чтевя этого свода проникли и въ 

общерусскую компиляцию начала ХТУ в., а изъ нея въ поли- 

хронъ 1423 года. 

ВАА Г 

Итоги предыдущаго изсл дования. 

Мы можемъ теперь дать общий очеркъ развитя лЪтописаня 

въ Суздальской Руси, начавшагося въ стольномъ городЪ Вла- 

димирЪ, перешедшаго затВмъ въ удфльные города и собравша- 

гося въ начал ХТУ в. въ одно цфлое по инищативЪ митро- 

полита, предвЪстника великорусскаго государственнаго единства. 

Этоть очеркь мы доведемъ до времени составлешя Радзивилов- 

ской лЪтописи. 

ЛЪтопись Владимира Суздальскаго началась во времена 
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Андрея Боголюбскаго. Пребываше этого вмятельнаго во всей 

Руси князя во ВладимирЪ, постройка имъ обтирныхъ и бога- 

тыхъ храмовъ, привлекшихъ во Владимиръ многочисленное ду- 

ховенство, напряженная борьба, измЪнившая старый укладъ 

Ростовской земли се это не могло не содЪйствовать разви- 

тпо политическаго самосознаюя въ жителяхъ города Владимира, 

въ новыхЪ «м$зиныхь» людяхъ володимирскихъ. Естественнымъ 

послЪдетвемь было возникновеше лЪтописашя, ведшатося сна- 

чала, повидимому, при церкви св. Богородицы Золотоверхой, 

заложенной въ 1158 году. 

1. Первая попытка составить во ВладимирЪ лЪтописный 

сводъ восходить къ 1185 или 1186 году. Въ основаше свода 

оложена Клевская лЪтопись, въ редакщи, доходившей, какъ 

кажется, до 1175 года. Это можно заключить изъ того, что 

послфднимь южнорусскимъ извЪсмемъ въ Лаврентьевской и 

Переяславской (Радзивиловской) лЪтописяхъ оказывается с00б- 

щене о разграблени Юева Ярославомъ Изяславичемь и о 

расирЪ Святослава Всеволодича черниговскаго съ Ольгомъ Свя- 

тославичемъ (ср. Радзив., л. 213—213 00.). За этими извЪ- 

спями лЪтопись, вплоть до новыхъ заимствований изъ Переяслав- 

ской (южнаго Переяславля) лЪтописи (ср. выше), занята исклю- 

чительно мЪстными суздальскими событями '). №Мевская лто- 

пись представляла изъ себя, какъ можно думать, обширную 

1) Подъ 1130 читаемъ о кончинЪ Мстислава Ростиславича, внука Мети- 

славля, въ НовгородЪ: это собыл!е могло быть извЪетно суздальцу по его 

посльдетнямъ, такъ какъ вскорЪ затьмъ началась у Всеволода раепря 

съ черниговскимъ Святославомъ изъ-за Новгорода, преданнаго врагамъ 

его — Ростиславичамъ, внукамъ Юревымъ. ЗамЪчу, что извЪеше 1168 о 

взяти Кева по нЪкоторымъ признакамъ кевскаго происхождения; сузда- 

лець врядъ ли назвалъ бы Всеволода Юрьевича —- Димитуемъ Юреви- 

чемъ (Димитр — крестное имя Всеволода). 
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компиляцио, пользовавшуюся нфсколькими другими южными л$- 

тописями — Переяславскою, Черниговскою, быть можеть, и Во- 

лынскою; въ началЪ помфщена была ПовЪсть вр. лЪть въ Силь- 

вестровской редакщи. Суздальсые матералы, бывшие въ распо- 

ряжеши сводчика, восходили ко временамь Юрйя Владимиро- 

вича, къ первой половин ХП ст., и состояли: а) изъ запи- 

сей, ведшихся въ СуздалЪ, 0) изъ записей владимирскихъ. 

Такъ, суздальскую запись видимъ подъ 1152 годомъ (Радзив., 

л. 194 06.—195 06.): «том же лб. поиде гоурги со сНъми 

своими. с ростовци. со соудальци, и с резаньскими кЯзи 

в роу.... а васйко иде ко опю к сУждалю». Другую запись 

находимъ подь 1154 (Радзив., л. 197—197 06.): «том же лЪте 

поиде гоурги с ростовци. и с соужыши. и с0 всёми детми 

в роу... аса воротисл ПА к соуждалю», ит. д. Владимирская 

записи начинались съ 1158 г. (ср. Радзив., л. 202). Свод- 

чикъ 1185 года довольно объективно отнесся къ своему мате- 

р1алу: такъ, подъ 1175 г. онъ сохраниль замчаве лЪтописца 

о томъ, что Владимирцы посадили у себя на столь «съ ра- 

достью» Ярополка Ростиславича и что они бились раньше про- 

тивъ Ростиславичей только потому, что не хотБли покориться 

ростовцамъ. Это мЪсто записано до 1176 года, т.-е. до водво- 

решя во Владимирь Михаила Юрьевича, до изгнашя Рости- 

славичей, ограбившихъ церковь св. Богородицы владимирской. 

Уже вь 1176 году лЬтописець не счелъ бы нужнымь оправ- 

дываль своихъ согражданъ за то, что они не хотлип ускать 

къ себЪ Ярополка и крфико стояли за Юрьевича. Но подъ 

1177 годомъ сводчикь 1185 года не рЬшилея повторить раз- 

сказа современника объ ослЗилени Всеволодомъ (или съ его 

разрЪ шения) Ростиславичей, попавшихь вмЪстБ съ рязанскими 

князьями во владимирский порубъ; въ скоромъ времени на Руси 
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сложилась легенда о чудесномъ исцфлеши Ростиславичей въ 

перкви свв. Бориса и ГлЪфба на СмядынЪ (эта легенда зане- 

сена въ Новгородскую лЪтопись); это обстоятельство да и самая 

чудовищность злодфяшя смутили сводчика 1185 года, работав- 

шаго уже тогда, когда событя, приведния распрю Всеволода 

съ племянниками къ тяжелой развязкЪ, потеряли свою остроту. 

Не находя оправдаюя этому злодфнио, опасаясь, быть мо- 

жеть, и гнъва великаго киязя, сводчивкъ, списывая разсказъ 

— ТТ года, остановилея на словахъ «князю же Всеволоду 

печалну бывитю, не могшю удержати людий, множьства ихъ 

ради клича», и не кончивъ начатой разы, перешелъь къ опи- 

сатюо событй слфдующаго 1178 года. Владимирсяй сводъ 

1185 года можно возстановить, во-первыхъ, по Лаврентьевской 

лЪтописи, въ основаше которой легла Ростовская, включившая 

ВЪ СВОЙ Составь означенный СВОДЪ; во-вторыхъ, по своду 

1192 года (см. ниже), отразившемуся въ другихъ суздаль- 

СКИХЪ лЪтописяхъ. 

2. Вторая редакшя Владимирскаго свода составлена около 

1192 года. Составитель ея задался пЪфлью дополнить сводъ 

1185 года и исправить его. Внесенныя имъ исправлешя и 

дополненя распадаются на такля, которыя онъ могъ сдЪлаль, 

въ качествь жителя Владимира и современника, не прибЪгая 

къ другимъ источникамъ, и на тамя, которыя онъ извлекъ изъ 

Переяславской (южнаго Переяславля) лфтописи, ставшей ему 

доступной въ современной редакши, доведенной до конца вось- 

мидесятыхь годовь ХИ ст. №ь первымъ относятся: дополнеше 

свода 1185 тода разсказомъ о событяхъ 1185—1192 годовъ, 

при чемъ, въ противоположность сводчику 1185 года, новый ре- 

давторъ называеть Всеволода Юрьевича великимЪъ княземъ: 

исправлеше нЪкоторыхъ мЪстъ свода 1185 года, касавшихся со- 
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быт, въ которыхъ былъ замфшанъ Всеволодъ Юрьевичъ. Такъ, 

полъ 1176 годомъ онъ вставляеть систематически имя Всеволода 

тамъ, гдз сводчикъ 1185 года, слБдуя современной записи, гово- 

рилъ только о Михаиль Юрьевич (примфры см. выше). Подъ 

1177 годомъ онъ еще старательнЪе, чфмъ сводчикъ 1185 года, 

стираеть память объ ослфилеюши Ростиславичей, для чего вы- 

пускаеть слова «хочемъ слфпити я» и замфняеть все послфдую- 

щее фразой: «и пустиша ею из земли». Къ дополнешямъ И 

исправлешямъ, заимствованнымь изъ Переяславской (южнаго 

Переяславля) лзтописи, относятся, напр., вставка подъ 1171 

годомъ разсказа о побздЪ Михаила Юрьевича надъь половцами 

въ бытность его на юг, въ №евЪ: но, слфдуя указанному 

пруему, сводчикъ 1192 года раздфлиль честь этой побЪды 

между Михаиломъ и братомъ его Всеволодомъ, имя котораго 

онъ вставиль въ разсказъ Переяславскаго (южнаго Перея- 

славля) лБтописца. Шодъ тБмъь же годомъь къ словамь «иде 

князь Всеволодь на ГлЪба вк Рязаню, с Ростовци и с Суж- 

дальци» (редакщи 1185, ср. Лавр.), второй редакторъ при- 

бавиль «и съ володимирьци» (Переясл. и Радз., л. 224). 

Быть можеть, къ такимъ же вставкамъ относится въ сводЪ 

1192 г. еще кое-что изъ сообщенй о южно-руескихь собы- 

мяхъ первой половины ХИ ст. (напр., разсказъ о побЪдЪ Яро- 

полка подъ 1126 г., о смерти Андрея подъ 1141, если только 

эти собымя попали въ Лаврентьевскую изъ общерусскаго свода 

начала ХУ в., а не изъ Ростовской лЪтописи), но во вся- 

комъ случаф къ Переяславской лЪтописи восходятъ разсказы о 

южно-русскихъь событяхъ 1185 и 1186 годовъ, быть можетъ, 

также сообщеюе 1188 года о смерти переяславскато князя и 

героя Владимира ГлЪбовича. На основаши Переяславской же 

(южнаго Переяславля) лзтописи подверглась переработкЪ По- 
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вфсть вр. лфть свода 1185 года: въ ПовЪсть внесены мномя 

исправленныя чтешя, въ нее сдфланы также и вставки, напр., 

не только событий 1111—1117 годовъ, но и разсказа о 0е- 

сЪдЪ съ Гюрятой Роговичемъ подъ 1096 годомъ.—Владимир- 

сый сводъ 1192 года можно возстановить, во-первыхъ, по 

Переяславской (Радзивиловской) лЪтописи, въ основанше которой 

положенъ сводъ 1192 года; во-вторыхъ, по общерусскому своду 

начала ХТУ в., куда попала Владимирская лЪтопись ХШ В., 

положившая сводъ 1192 года въ свое основаше. 

3. Трешй Владимире сводъ, о которомъ мы можемъ го- 

ворить, доходилъ, предположительно, до 1216 года, т.-е. до 

года Липицкой битвы, Юрьевской рати (21 апр. 1216). Я 

заключаю это изъ того, что подъ 1192 годомъ въ этой третьей 

редакщи Владимирскаго свода читалась слЪдующая вставка: 

«бысть на небеси знамеше страшно, учинися небо аки кроваво, 

до Юрьевсва рати за 24 лфта» (ср. полихронъ, гдЪ, впрочем, 

вместо 24 ошибкой стояло 14, см. Льв. и Тверск.). Съ дру- 

гой стороны, именно эта редакшя Владимирскаго свода легла 

въ основаше Переяславской (Суздальскаго Переяславля) лЪ- 

тописи; Переяславская же лЪтопись, какъ увидимъ, содержала 

извлеченя изъ Владимирскаго свода, доходивиия до 1214. года. 

Быть можеть, только до этого года и доходили лЪтописныя 

извЪсия третьей редакщи Владимирскаго свода. Новый редак- 

торъ довольно рабски передаль свой оригиналь, т.-е. сводъ 

1192 года и сопровождавния его извфемя 1193—1214 то- 

довъ, хотя, быть можеть, и дополнилъ его кое-какими встав- 

ками. Таковыми слБдуеть признать подробности о кончинЪ 

Андрея Боголюбскаго, дополнительныя свфдЪшя о собыпяхь 

семейной жизни великаго князя Всеволода и п%к. др. Ему 

же принадлежатъ, повидимому, тавя вставки, какъ отм чен- 
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ныя выше при обозрз ши Ипатьевской лЪтописи (гл. ПТ. отд. 3): 

«и бысть радость велика въ градЪ Володимери» (1197 г.), 

«и плакася по немъ брать АндрЪй» (1166 г.), «и плакася по 

немъ князь АндрЪй отець и братъ его Мьстиславъ» (1164 г.) 

и т. п. Онь же, наконець, подражая пруемамъ сводчика 1192 

года, вставиль кое-тдЪ имя Всеволода Юрьевича: такъ, во 

вставкь изъ Переяславской (южнаго Переяславля) лЪтописи 

о побЪдЪ Михалка надъ половцами, новый редакторъ еще два 

раза повторилъ рядомъь имена Михалка и Всеволода, вставивъ 

послЪ слова «посла» — «по брата своя по Михалька и по Вее- 

волода»; «Михалко же и Всеволодъ въскорв пруБхаста къ 

нему», а ниже—замфнивъь слова «Михалко же послушливъ 

сы» словами «Михалько же и Всеволода послушлива вы» (ср. 

Ипат., изд., стр. 383); то же видимъ ниже подъ 1175 годомъ, 

гдЪ, въ фраз «и сущю ту Михалку Гюргевичю с нима у 

Святослава князя Чернигов$, и рекоста Мстиславь и Яро- 

полкъ», вставлено имя Всеволода (Ипат., 404: «сущу ту Ми- 

халку и Всеволоду Юрьевичема»). Третья редакщя Владимир- 

скаго свода лежить въ основатши дальнфйшаго владимирскаго 

лЬтописашя и отразилась такимъ образомь въ общерусскомъ 

лЬтописномъ сводЪ начала ХУ в. 

4. ВскорЪ послф составлешя третьей редакши Владимир- 

скаго свода, повидимому, въ томъ же 1216 году (ср. окон- 

чаше Переясл. лВтописи словами «се же бы лЪто високостное», 

каковымъь быль 6724, т.-е. 1216 годъ). составлена лЪтопись 

Переяславля Суздальскаго. Въ основане ея положена вторая 

редакщя Владимирскаго свода, редакшя 1192 года, но она до- 

полнена въ части 1193—1214 тг. болзе или менЪе обстоя- 

тельными извлечешями изъ третьей редакщи этого свода. Воть 

почему и въ этой части Переяславская лЪтопись оказывается 
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мЪстами, въ особенности же до начала переяславскихъ запи- 

сей (1213 г.), тожественною съ общерусскимь лфтописнымъ 

сводомъ, который можеть быть возстановленъ и по Лаврентьев- 

ской, и по полихрону. Ср. почти полное тожество Переясл. 

съ Лавр. подъ 1197—1202 годами, или тожество Переясл. 

съ полихрономъ (Тверск., Льв.) подъ 1206 г.; въ концЪ 

1206 г. въ Переясл. два краткихъ извфешя вмЪсто двухъ 

длинныхь Лаврентьевской; напротивъ, длинное извъеме о по- 

ходь рязанскихь князей вмЪсто кралкаго извЪетя Лаврентьев- 

ской; подъ 1210 читаемъ то же, что въ Ла р. подъ 1208, 0 

побЪдЪ Юря Всеволодича надъ рязанскими князьями; подъ 

1211 то же, что въ Лавр. подъ 1210, а именно о рождеши 

Всеволода Константиновича; подъ 1212 то же, что въ Лавр. 

подъ 1211, о женитьбЪ Геормя Всеволодича; ниже то же, что 

въ Лавр. подь 1209, о походь сыновей Всеволода противъ 

новгородцевъ, схвативитихъ своего князя Святослава Всеволо- 

дича; подь 1213 то же, что въ Лавр. подъ 1212, объ осво- 

бождеши Юремъ изъ залочешя князей Рязанскихъ; подъ 1214 

и въ Переясл., и въ Лавр. о поставлен епископовъ Симона 

владимирскаго и Пахомя ростовскаго; ниже въ Переясл. то же, 

что вь Лавр. подъ 1213, о закладкь въ Ростовз соборной 

церкви св. Богородицы. — Какъ замфчено, съ 1213 года начи- 

наются переяславсшя записи: ср. сообщеше о вокняжеши Яро- 

слава Всеволодича въ Переяславль, «идфже родисл», а также 

нЪфкоторыя подробности о распрЪ Всеволодичей; подь 1214 

о женитьбЪ Ярослава на РостиславЪ, дочери Мстислава 

Мстиславича, о военныхъ подвигахь котораго сообщено непо- 

средственно передъь этимь; быть можеть, составителю Перея- 

славской лБтоциси принадлежать и кое-каюя подробности о 

рязанскихь собымяхь подь 1208—1209 гг., такь какъ въ 



нихь принималъ близкое участе Ярославь Всеволодичь, си- 

дЪвиий одно время въ Рязани. —Въ часть до 1192 года соста- 

витель Переяславской лЪфтописи внесъ нЪсколько дополненй 

и редакщонныхъ измфневнй. Такъ, подъ 1157 годомъ, послЪ 

извъейя о вокняжени Андрея въ СуздалБ и Ростов, онъ 

прибавиль: «тЬмъ же и по смерти отца своего велику память 

сътвори, церкви украси, монастыри постави и церковь скончя, 

юже бЪ заложиль прежде отець его, святаго Спаса каменую 

въ Переяславли в новфмъ». Подь 1175 годомъ, въ концЪ 

молитвеннаго обращешя къ Андрею Боголюбсекому, гдЪ свод- 

чикъ 1185 года (а за нимь и 1192 г.) просиль его о мо- 

литвахь за князя Всеволода Юрьевича (см. выше), состави- 

тель Переяславской лЪтописи вспомниль о ЯрославЪ Всеволо- 

дичЪ: «молисл помиловати кязА нашего и гна Мрослава, своего 

же приснаго и блгороднаго сивца и дан же емоу на противныл, 

и многа лЬта съ кнАгинею, и прижите дрии блгороднъыхъ И 

мирноу дрьжаву его и прьство нбйое въ бесконечгых вфкы, 

аминь». Изъ этихъ словь кн. Оболенсюй, издатель Лфтописца 

Переяславля Суздальскаго, сдЪлалъь совершенно правильное за- 

ключеше о томъ, что Переяславская л5топись составлена до 

1219 года, т.-е. до рождешя у Ярослава перваго сына 9е- 

дора, и послЪ 1214, т.-е. послЪ его брака съ Ростиславой 

Мстиславною. Подъ 1175—1177, тдЪ излагались событя, 

приведния на владимирское княжеше Всеволода Юрьевича, на- 

ходимъ нЪсколько вставокъ, обнаруживающихь явную мЪетную 

тенденшю Переяславскаго лфтописца. Такъ, онь нашелъ нуж- 

нымъ коментировать слова «рополкь же поеха \таи брата 

Михалка къ дроужинЪ къ Перемславлю» слБдующею вставкою: 

«а Перевславцемъь не хотлщимъ его, но хотБша Михалка съ 

братомь его Всеволодомъ». Ниже онь захотЬль объяснить 
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извЪсте о походЪ Ярополка съ Переяславскою дружиной про- 

тивь Михалка. затворившагося во ВладимирЪ: «Перемелавци 

е—замфчаеть лтописець—не ® сфца идлхуть, но приноу- 

женемъ Ростовсклымъ». Приведенное выше мЪето, гдв совре- 

менникъ. записавиий первые эпизоды борьбы Юрьевичей съ 

Ростиславичами, оправдываеть владимирцевъь въ томъ, что они 

пошли противь Ростиславичей, ихъ нежелашемъ покориться 

ростовцамь, не осталось незамфченнымь 1 Переяславскимъ лВ- 

тописцемъ. Онъ пожелаль распространить это оправдаше и на 

переяславцевъ, не замфтивь, что становится при этомъ въ 

противорвче съ самимъ собою, такъ какъ выше онъ прямо 

говорилъЪ 0 нерасположеши переяславцевъ къ Ростиславичамъ. 

р ^^, 

«А съ Переюславци имлхоуть Володимирци едино срие». Подъ 

1176 годомъ онъ три раза приписываеть имя переяславцевъ 

ко владимирцамь: «Володимирци же сь Переаславци оукр$- 

пившесл» (Лавр. и Радзив. л. 219: «Володимерци же укрЪ- 

пившеся) и ниже «новие же люше и мфзинш Володимирци 

и Перемславци вразоум6вшесл» (Лавр. и Радзив., л. 220 0б.: 

«повии же людье мЪзинии Володимерьстии»); въ третьемъ 

мЪстЪ имя переяславцевь замфнило слова «прославлени Бо- 

гомь»: «Се бо Володимерци съ Перемелавци всеи земли ихъ 

за правду Бгови имъ помогающю» (Лавр. и Радзив., л. 223: 

«се бо Володимирци прославлени Богомь по всей земли за 

ихъ правду, Богови имъ помагающю»). Подь 1177 перея- 

славцы вставлены още два раза: «а мене съ братомь—гово- 

рить Всеволодь Юрьевичь — Бть быль привель, и Володимирци 

и Перевелавци» (Лавр.: «а мене былъ с братомъ Богь привелъ 

и Володимерци», въ Радзив., л. 222 00., какъ въ Переясл.); 

ниже «а Володимирци, и Переюславци и дроужина поведоша 

колодникы» (Лавр. и Радзив., л. 223 «а Володимерци и дру- 



жина поведоша колодникы»). — Переяславская лЪтопиеь соста- 

вляла, вЪроятно, собственность князя Ярослава Всеволодича: 

этимъ объясняется ея широкое распространеше, а также то 

значеше, которое придаль ей составитель общерусскаго свода 

начала ХТУ вЪка, работавний во Владимир» при внукахъ Яро- 

слава. Одинъ экземпляръ лЪтописи попаль съ княземъ, в$- 

роятно, вь Новгородъ (Ярославъ садится тамъ въ 1226 году), 

а оттуда въ Литву и южную Русь: ср. Архивсюй сборникъ, 

гдБ довольно полно передается вторая половина лфтописи съ 

1138 по 1214 годъ. Другой экземпляръ остался въ Суздаль- 

ской области. ЗдЪеь онъ подвергся въ скоромъ времени утратЪ 

окончавя (листовъ, обнимавшихь собымя 1206—1214 гг.), 

а при переплет — перестановкь двухъ листовъ, содержавшихъ 

события 1203 —1205 тг. и попавшихъ въ самый конецъ ру- 

кописи. Въ такомъ видЪ Переяславская лЪтопись стала из- 

вфстна составителю общерусскаго свода начала ХТУ в.; въ та- 

комъ же вид ее узналъ составитель Радзивиловской. 

5. Около того же времени, когда составлялась третья ре- 

дакщя Владимирской лЪтописи, а подь вмяшемь ея и Перея- 

славская, явилась и въ Ростов попытка составить лЪФтопись, 

благотрлятную мЪстному князю Константину, обособившему 

свой удфль и съ 1214 года добившемуся раздЪ лешя Ростовско- 

Суздальской епархии на двЪ епискоши— Ростовскую и Влади- 

мирско-Суздальскую. Въ 1216 году епископомъь Ростовскимъ 

сталь Кириллъ, чернець монастыря суздальскаго св. Димитрия, 

и составлеше лЪтописи было, повидимому, возло жено на него. 

Въ основаше положень Владимирсюй сводъь 1185 года; при- 

чина этого могла заключаться въ охлажденш отношенй между 

Ростовомь и Владимиромъ, не дозволявшемъ обратиться туда 

за болЪе современною редакщей Владимирской лЪтописи. Часть 
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отъ 1186 до 1206 оставалась незаполненною, а съ 1206 

года Ростовская лЪтопись содержала собымя или исключи- 

тельно мЪстнаго ростовскаго характера, или связанныя съ 

дфятельностью князя Константина. ЛЪтопись была продолжена 

и по смерти Константина и доведена до 1227—1228 тг., т.-е. 

до болфзни епископа Кирилла, принудившей его сложить съ 

себя санъ. ЗалЪмъь она подверглась новымъ продолжешямъ, 

доходившимъь до второй половины ХШ ст. Въ такомъ видЪ 

Ростовская лЪтопись стала извЪстна въ 1377 году монаху 

Лаврентию; въ составленной имъ лЬтописи Ростовская отра- 

зилась довольно полно, хотя и подверглась вставкамъь и до- 

полневшямъ. 

6. Въ началЪ ХТУ столЪия митрополить Петръ задумалъь 

составить общеруссяй лЪтописный сводъ, куда были бы внесены 

событая всея руссмя митрополмя; при этомъ рЪшено довести 

этоть сводъ до 1305 года, года кончины Петрова предшествен- 

ника Максима, перваго митрополита, титуловавшаго себя митро- 

политомъ «всея Руси». Въ числ главныхъ источниковъ общерус- 

ской компилящи были лфтописи суздальсяя, а именно прежде 

всего Владимирская, а потомъ Переяславская, какъ тЪено свя- 

занная съ именемъ родоначальника господствовавшей отрасли 

русскаго княжескато дома—-Ярослава Всеволодича. Можно даже 

думать, что эта Переяславская лЪтопись была мЪстами поло- 

жена въ основаше общерусскаго свода, хотя ее и свЪрили 

довольно тщалельно съ Владимирскою. Обнаружившаяся при 

этомъ м$Ъстная переяславская тенденшя послужила основан- 

емъ для нЪсколькихъь редакшонныхь поправокъ. Такъ, подъ 

1157 годомъ оставлено извъсте объ окончаши Андреемъ Бо- 

голюбскимъ каменнаго храма св. Спаса, заложеннаго в. Кн. 

Юремъ, но слова «въ Переяславли новЪмь» выпущены. Подъ 



т.-е. до окончашя Переяславской, она была второстепенным: 

1175 тодомъ имя Ярослава Всеволодича въ молитвенномъ 

обращеши къ Андрею Боголюбскому замфнено болзе общимъ 

понятемъ «бралья» (ср. Ипат. «молися помиловати братью 

свою»). Подъ тЪмь же годомъ и подъ слфдующими двумя вы- 

пущены вставки имени Пере; славцевъ, приведенныя выше, но 

двЪ изъ этихъ вставокъ, а именно подъ 1177 годомъ, оста- 

ЛИСЬ И ВЪ общерусскомъ свод, а изъ него перешли и въ 1по- 

лихронъ (ср. Льв. и Тверек.). Прямая зависимость этого свода 

начала ХУ в. оть Переяславской лЪтописи сказалась, между 

прочимъ, подъ 1203—1205 годами: собышя этихъ годовъь были 

перепутаны, подъ 1203 читались собымя 1205-го (см. выше). 

Но, какъ указано, составитель общерусской компилящи поль- 

зовался и Владимирскою лфтописью: въ части до 1206 года, 

источникомьъ, начиная же съ этого года она стала для не; 

главнымъ основатемъ. Въ. часть до 1206 года изъ нея вне- 

сень въ общерусскую компиляцио рядъ редакцюонныхь вста- 

вокъ и поправокъ, иногда довольно неудачных; напр., подъ 

1189 годомъ прибавлено, что Всеволодъ велфлъ дать епископу 

ЛукЪ имя Геормя родившемуся у него 26 ноября сыну (ср. 

Ипат.), между т5мъ Лука скончался 10 ноября того же года. 

Впрочем, въроятнЪе думать, что эта вставка сдълана уже въ 

ХУ в. самимъ составителемъь общерусской компилящши. Не- 

сомифнно ему же принадлежить ошибочное упоминаше въ 

трехъ мЪстахъ, будто пять главъ Владимирскаго собора соору- 

жены Андреемъ Боголюбекимъ г): на, самомъ дзлЪ Андрей по- 

1) Ср. подъ 1158 (Ипат., стр. 337): „еверши же церковь 5 верховъ, и 

все верхы золотомъ украси, и створи в нЪй епископью“ (этихъ словъ 

нфтъ ни въ Лавр., ни’ въ Переяел.); подъ 1175 (Ипат. 395) въ похвалЪь 

Андрею Боголюбекому: „и доспЪ церковь камену сборъную евятыя Бого- 

7 
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строилъ храмъ съ однимъ лишь верхомъ, а остальные четыре 

приставлены Всеволодомъь въ 1194 году. Замъчательно, что 

составитель полихрона счель нужнымъ въ двухъ м$фетахъ под- 

черкнуть это обстоятельство, очевидно, желая исправить ошибку 

предшествовавшаго ему общерусскаго свода: ср. подь 1158 

«заложи перковь... камену, объ единомъ връеВ» и подь 1212, 

вь извЪсти о кончинЪ Всеволода Юрьевича: «въ церкви пре- 

чистыя Богородица въ Володимери, юже созда братъ его АндрЪй, 

преже объ единомъ връсЪ, потомъ же онъ пристави 4 връхы 

и такоже позлати ихъ» (С0ф. 1-я, Новгор. 4-я, Воскр., Льв.). 

То обстоятельство, что общеруссюй лфтописный сводъ начала 

ХГУ в. составлень при Владимирской митрополии, объясняетъ 

намь, почему въ немъ расширена, сравнительно съ болЪе древ- 

ними суздальскими лфтописями, похвала Андрею, основателю 

соборнаго храма во Владимир, при чемъ описашю храма и 

восхвалению его благольшя удзлень быль значительный по 

объему отрывокъ (ср. Инат. 395—396); кромБ того, самое 

уб1еше Андрея разсказано подробнЪе, благодаря, повидимому, 

пользованио современною записью (попа Кузмища?) объ этомъ 

событш. Какъ указано выше, общеруссюй л$тописный сводъ 

пачала Х[У в. легь въ основаше Ипатьевской лЪтописи съ [<= 

одной стороны, полихрона 1423 года—съ другой; кромЪ того, 

изъ него сдЪланы заимствоватя въ Новгородскую 1-ю лЪто- 

родица, пречудну велми, и всими различными виды украси ю отъ злата 

и сребра, и 5 вЪърховъ ея позолоти...“; подъ 1185 (Ипал. 1183 стр. 426) 

вь извЪъети о пожарЪ: „и сборная церкви святая Богородица Златоверхая, 

и вся 5 верховъ злалая сгорЪ“ (поелбднихь шести словъ нЪть ни въ 

Лавр., ни въ Радзив.); ср. еще подъ 1160 (Ипат. 350): и верхы ея позо- 

плоти“. вмЪето чего въ Переясл., Лавр. и Радзив. (л. 204) „и верхъ ея 

позлали“, 
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пись. Онъ же быль дополнительнымь источникомъ лЪтописи 

Лаврентьевской. 

7. Лаврентьевская лЪтопись составлена въ 1377 году для 

великаго князя Дмитрия Константиновича, по благословенио 

Дтюнися, епископа Суждальскаго, Нижегородскаго и Городец- 

каго. Въ основае ся положена Ростовская лБтопись ХИ в.; 

она дополнена, а частью исправлена по двумъ другимъ па- 

мятникалгь: по общерусской компиляции начала ХТУ в. и по 

Переяславской лфтописи. №ь Ростовской лЬтописи восходить, 

во-первыхь, вся основная часть до 1185 года, во-вторыхъ, 

извъся, касающуяся князя Константина и мЬстныхь ростов- 

скихь событй, начиная съ 1206 года. Въ общерусской ком- 

пилящя восходять вставки и редакщюонныя поправки въ части 

до 1185 года (напр., подъ 1096 разсказъ о Гюрятб Рогович 

ци поучеше Мономаха, читавшееся въ приложенш къ обще- 

русскому своду; подъ 1110 годомъ разсуждеше о явлешяхъ 

ангеловъ: подъ 1157 извземе о церкви св. Опаса, окончен- 

ной Андреемъ Боголюбскимъ); въ части за 1185 къ обще- 

русской компиляши восходить рядъ ветавокъ, какъ до 1206 

года (напр., подъ 1193, 1194, 1195 гг.), такъ и посл него, 

при чемъ въ части послЪ 1206 года общерусская компиляцтя 

была единственнымь дополнительнымь источникомъ Лаврентьев- 

ской; Лаврентьевская прекратилась на 1305 году потому 

именно, что этимь же годомъ оканчивался, какъ мы видЪли, 

общерусейй митрополичй сводъ. Въ Переяславской лЬтописи 

восходять, быть можеть, упомянутыя вставки подъ 1096 (раз- 

сказь о Гюрят РоговичЪ) и 1110 (разсуждеше объ антелахъ): 

къ ней восходять несомнфнно вставка подъ 1171 годомъ (по- 

ходь Михаила и Всеволода Юрьевичей противъ половцевъ), а 

также почти весь тексть оть 1185 по 1205 годъ, при чемъ 
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) пропускь событий 1203—1205 годовъ зависЪлъ оть путаницы 

листовъ въ Переяславекой, обосложненной путаницей въ текстЪ 

второго дополнительнаго источника— общерусскаго свода на- 

чала ХТУ в. Хорошимъь примфромь того, какъ пользовался 

Лаврентий своими источниками, можеть служить описаше при- 

звашя варяжскихь князей подъ 6370 (862) годомъ. Сл$дуя 

своему основному источнику — Ростовской лЪтописи, Лаврентий 

писалъ: «и придоша, старзишии Рюрикъ», но далЪе въ под- 

линникЪ стояло «сфде НовЪгородЪ», между тЪмъ общеруссюй 

сводъ и Переяславская лфтопись говорили, что Рюрикъ сЪль 

вь Ладогб; Лаврентий разрЪшиль свои колебаюшя тЪмъ, что 

опустилъь слова «еде НовЪзгород$». Что подъ 1185—1205 

Лаврентий слфдовалъь Переяславской лфтописи, а не общерус- 

скому своду, видно, папр., изъ редакши извЪемй о рождеши 

Георг!я Всеволодича (ср. выше), или о кончинф Бориса Все- 

володича (въ общерусской компилящи было прибавлено: «и 

положенъ бысть в церкви святоф БогородицЪ сборноЪ, подлЪ 

Изяслава ГлЪбовича», ср. Ипат. 439), или о рождеюши Дми- 

трея Всеволодича (тамъ было сказано, что княжее имя Дмитрия 

было Владимиръ, Ипат. 454), ит. д. 

Лаврентьевская и Переяславская лЪтописи послужили источ- 

никами при составлен Радзивиловской. Вя генезисъ и. отно- 

шея къ другимъ лътописямъ. старшимъ и младшимъ, могутъ 

быть представлены въ слфдующей таблицЪ: 
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Суздальск/я Льтоп К ись 

Южн. Переяславля. 

Владимирская 
1185 г. 

Владимирская 

1192 г. 

Владимирская 
ок. 1216 г. Ростовская, 

'ЛЬтопись Переясла- 
вля Суздальскаго, 

Обще-русскй - 
сводъ нач. ХУ в. Ц) Ипатьевская. 

ры 

Лаврентьевская. 

Суздальская 
Академическая. 
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лава У 

Происхождене, составъ и научное значене Радзи- 

виловскКой лЪтописи. 

Какъ указано выше, въ 1-й главЪ настоящаго изслвдоватшя 

о Радзивиловской лЪтописи, все ея содержае, весь ея текстъ, 

легко можеть быть возведень къ двумь памятникамь— Перея- 

славской и Лаврентьевской лБтописямъ. Въ виду этого я при- 

знаю доказаннымь происхождеше ея изъ этихъ двухъ лЬтопи- 

сей. Переяславская была однимъ изъ важифйшихь памятни- 

ковъ суздальскаго лфтописа пя, какъ указано въ предыдущей 

главЪ, памятникомъ, тЪено связаннымь съ именемъ родона- 

чальника суздальскихъ, тверскихъ, московскихь князей и по 

этой причин обратившимъ на себя 060б0е внимате митро- 

полита Петра, который и положиль ее въ основаше обще- 

русскаго митрополичьяго свода. Лаврентьевская представляла 

особенный интересъ потому, что она соединяла въ себЪ все древ- 

тйшее лЬтописате суздальской земли, воспользовавшись дан- 

тыми Ростовской, Переяславской и общерусскаго свода. Вотъ 

почему составитель Радзивиловской, принявшись въ ХУ в. за 

аботу, остановился на указанныхъ двухЪ памятникахъ, какъ 

а надежныхъ источникахъ. Въ основаюше своего труда соста- 

витель новой лЪтописи положиль тексть Переяславской. При- 

чиной этого могло быть то обстоятельство, что задачей соста- 

вителя было воспроизвести иллюстрированный тексть; Пе- 

реяславская же лбтопись въ томъ ея экземпляр, который въ 
== 

( началь ХГУ ст. сталъ извЪстенъ митрополиту Петру, въ 1377 г. 

монаху Лаврентио, а вь ХУ ст. составителю Радзивиловской, 

[> 
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была иллюстрирована‘). ДЪйствительно, редакторъ ХУ стол- 

пя, располагавций въ качествЪ дополнительнаго источника Лав- 

релтьевскою, не остановился бы въ своей работЪ на 1206 годЪ, 

которымъ оканчивалась Переяславская (ср. выше стр.95):; если бы 

оба его источника представлялись ему равноцёнными— онъ про- 

должилъ бы свой трудъ до 1305 года; если бы оба его источника 

были равноцфнны, онъ врядъ ли положиль бы въ основаше своего 

труда тексть Переяславской лфтописи, и, конечно, предпочель 

бы ему тексть Лаврентьевской, какъ болфе полный. Очевидно, 

оба источника имфли въ глазахь его разную ину, а это на- 

водить на мысль, что одинъ изъ нихъ, а именно Переяслав- 

ская, быль иллюстрированъ. Такое предположеше находитъ силь- 

ное подтверждеше въ приведенныхъ во [-й глав нашего изсл\- 

довашя доказательствахь того. что Радзивиловсвй списокъ ско- 

пированъ съ иллюстрированнаго оригинала. Итакъ, мы пред- 

полагаемъ, что рисунки Радзивиловской лЪтописи, 

такъ же какъ и текстъ ея, воспроизводятъ иллю- 

стрированный памятникъ ХИ] в., и при томъ всего 

въроятн5е памятникъ первой четверти этого вЪка, такъь какъ 

иллюстращя была одновременна или почти одновременна съ 

самымъ его составлешемь (1216 г.). 

И такъ, составитель Радзивиловской задался пЪлью вос- 

произвести иллюстрированный тексть Переяславской лБтописи 

ХШ в. Сь такимъ объяснешемь происхождешя Радзивилов- 

т) Что Лавр. пользовалась иллюстрированнымъ экземиляромъ Переясл. 

льтописи, заключаю, между прочимъ, изъ пропуска разсказа 1203—1205 г. 

ПосяЪ „то все положи собЪ в полонъ“ въ Радз. (238) картинка, а въ Лавр. 

въ этомъ-то мъетЪ начинается пропускъ. Почти непосредственно передъ 

слвдующимъ затьмъ въ Лавр. извъемемъ о кончинЪ Елены Всееволодовны 

въ Радзив. (244) опять картинка. 



о 

ской согласуется какъ то, что другой источникъ — Лаврентьев- 

ская былъ употреблень только въ видЪ второстепеннаго по- 

собля для исправлешя текста, такь и то, что составитель Ра- 

лзивиловской не то. ько нигдЪ не расшириль текста, Переяслав- 

ской вставкою изъ Лаврентьевской (что онъ могь бы сдЪлать, 

нпапр., подъ 1166 или подъ 1193-— 1195 тг.), но даже  со- 

кратиль значительно свой оригиналъ. Оставлю въ сторонЪ про- 

пуски по разсфянности писца (я говорилъ о нихъ во П-й главЪ); 

укажу на рядъ извЪстй, имфющихся въ Переяславской и Ла- 

врентьевской и опущенныхъ въ Радзивиловской. Сюда отно- 

сятся подъ 1180 пропускъ извЪемя о кончинЪ Мстислава, Ро- 

стиславича, внука Метиславля, подъ 1183 извЪемя 0 кон- 

чин княжны Ольги Юрьевны, подъ 1186 о рождени Кон- 

стантина Всеволодича, подь 1196 о рождения Гавршила-Свя- 

тослава Всеволодича, подъ 1198 о рождени Ивана Всеволо- 

дича, подъ 1201 о кончинф жены Ярослава Владимировича, 

подъ 1202 о кончинф вдовы Михаила Юрьевича. Сюда же 

относятся нЪкоторые пропуски въ Повфсти вр. лбть, напр., 

одь 1102 опущены извфетя о кончинЪ Ярослава Яропол- 

чича и о женитьбЪ Обыславы Святополковны, подъ 1104 0 

прибытии митрополита Никифора о кончинЪ Вячеслава Яро- 

полчича, о занятия Никифоромъ своей каоедры; подъ 1106 0 

пострижеши Евираксм Всеволодовны и Святослава Давыдо- 

вича, а также о прибытш къ Святополку Избыгифва; подъ 

1107 о кончинЪ матери Владимира Мономаха и матери Свя- 

тополка; подъ 1108 о кончинЪ Екатерины Всеволодовны; подъ 

1138 о кончинз Евфимт Владимировны; подъ 1146 о по- 

гребеши Марицы, дочери Мономаха, и т. д. Кром пропусковъ 

цфлыхъ известий, составитель Радзивиловской прибЪгаль и къ 

другимъ сокращешямъ. Такъ, напр., подь 1185 опущены 
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слова: «в понедфлникь. на память святаго Евдокима Новаго» 

и ниже «нашимь княземь и воемъ ихъ надъ врагы» (Лавр. 

и Переясл.), такъ что вся фраза звучить въ Радзив.: ию ла. 

сла Гь синие великое нашими побежени быши иноплеменици 

(л. 232): подь 1187 опущено, послЬ мама в (л. 2389 06.), 

«на пренесенье святою мученику Бориса и Глфба» (Лавр. и 

Переясл.); подь 1158, посль апри й (л. 202), опущено «в 

день святаго апостола Родиона, во вторникъ» (Лавр. и Переясл.); 

подъ 1151, послЪ въ цркви стго михаила (л. 189), опущено 

«близь стрыя своего Андр$я и Святосла ва» (Лавр. и Переясл.); 

ниже (л. 190 06.). посл словь до полковъ ий, опущено: 
7 г В! 3. 

«едшъ же Шоловчинъ ять конь под нимъ за поводъ, и въз- 

врати и, лая дружин своей, зане бяхуть отстали его вси 

Половци» (Лавр. и Переясл.); еще ниже, послЪ словъ полки 

на своего (л. 191), опущено: «зане бЪ старЪй тогда в братьи; 

видЪв же и Половци стояща назадЪ, и к тЪмъ гна, и много 

имъ молвивъ и укрфиляя на брань, и оттуду хавъ, полкъ 

свой укрзпивь и дружину свою» (Лавр. и Переясл.); подъ 

1168, послЪ словъ оу города. г. дни (л. 206), опущено «и по- 

може Богь, и святая Богородица, и отня и дьдня молитва кня- 

зю Метиславу АндрЪевичу с братьею своею» (Лавр. и Переясл.); 
) подъ 1200, послЪ придоша новгордци (л. 243), опущено «лЪ- 

пшиф мужи, Мирошьчина чадь» (Лавр. и Переясл.); подь 

1205, послЪ моуромьскии кизь (1. 244), опущено «мцА де- 

кабр^ вь и» (Нереясл.); подъь 1206, послЪ словъ того мца 91 

(л. 244 0об.), опущено «на памлть стою мчнку Хрусанфа и 

Дарил» (Переясл.) и т. д.—ИзвЪстя, опущенныя- въ Лавр., 

но имфюпияся въ Переяславской, лишь рЪдко воспроизводятся 

въ Радзивиловской: воть почему Радзив. опустила подъ 1196 

годомь извЪее о женитьбЪ Константина и о постригахъ Вла- 
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димира Всеволодича, подъ 1198 объ изгнани новгородцами 

Ярославича черниговскаго и о постригахъ Святослава Всево- 

лодича. Исключеше составляють: извЪсме 1197 объ изгнаши 

новгородцами Ярослава Владимировича и посажеши у себя 

черниговскаго Ярославича, извЪсше 1205 о заключеши мира 

между Ольговичами и Всеволодомь съ Романомъ, а также 

извЪеия 1203—1205 годовъ. 

Что составитель Радзивиловской ставиль себЪ задачей испра- 

зить текстЪ Переяславской, видно Не только иИэъ того. что онъ 

привлекъ къ своей работ Лаврентьевсюй списокъ, но и изъ 

благо ряда собственныхь поправокъ его. Такъ, подь 6672 

1162), вм. «Леонъ епископь не по правдЪ поставися Суж- 

далю» (Лавр. и Переясл.), онъ пишеть: ейиь -иЪкто не по 

травде поставивь к сУжйлю: ниже, подъ тмь же годомъ, 
вмфсто словъ «удариша челомь передъ святою Богородицею» 

(Лавр. и Переясл.), читаемъ: и почаша ифловати стоу бию 

(л. 205); подъ 6682 (1174) слова «оу Христовы церкви» 

(Лавр. и Переясл.), гдЪ быль положен Юри Муромсюй, 

замфнены словами в пркви (л. 213); подъ 6655 (1147) слова 

«повабя кыяны» (Лавр. и Переясл.) замЪнены и созове кыяны 

(л. 178), а ниже, посл словъ «сфдоша у святое Софьи» встав- 

лено слышети (тамъ же); подъ 6683 (1175) слова «а Яро- 

полка князя посадиша Володимерци с радостью в город Во- 

лодимери на столб, въ святьй БогородинЪ» (Лавр. и Переясл.) 
замфнены: мрополка кизА в володимири на столь въ стЪи бин 

посадиша (л. 218); подъ 6695 (1187) слова Переясл. лЪто- 

писи «а вы иномъ. двор$ нЪкто блше имъ воды придада» ком- 

ментированы и измфнены: а во ино дворе не блше й кто воды 

пода. но вси лежать болл (л. 240); подъь 6992 (1184) въ 

Радзив. (л. 228 06.) и со глЪбовичи резаньскими, въ Лавр. 



ОЕ: 

и Переясл. «и съ Гл5бовичи Рязаньскаго»; подъ 6693 (1185), 

вместо «рЪчью и дЪломьъ утЪшая печалныя» (Лавр. и Переясл.), 

рою и дЪло. совершаю апла глица оутешаите печалны; подъ 

6677 (1169), вместо «емфри я до зБла» (Переясл., Лавр., 

Ипат.), смири а до конца (зачеркнуто въ рукописи) земли 

(т. 210), при чемъ въ подлинникЪ едва ли не стояло одно $ 

(«до 5»), ср. изображеше слова земля буквой ий въ Лавр. 

подъ 1263 годомъ; подъ 6667 (1159), посл метислава въ 

фразЪ «выбегль ис киева мстислава изаслави» (Лавр., Переясл.), 
‚ 
Замътимь © |е вставку словъЪ вставлено дфл^ (л. 202 00.). 

\\ горе тавы кйзь подъ 6667 (1159) годомь, послв еловъ 

изАславь Фстоупи в поле наполнй р®ки повиё (т. 203). 

Н»Ъкоторыя поправки, сдЪланныя на основанш Лаврентьев- 

ской, оказываются ошибочными. Такъ, подъ 6685 (1177) го- 

домъ с шюрино сго мрополкб (л. 225 об.), какъ и въ Лавр., 

место правильнаго «съ пиориномь Мьстиславомъ» (Переяс: 

и Инат.). Въ нЪкоторыхъ мЪстахъ составитель Радзивиловско 

‹омбинируя чтеня Переяславской и Лаврентьевской, дает 

свою особую смфшанную редакпио: такъ, подъ 6708 (1200 

'овгородцы обращаются къ Всеволоду Юрьевичу с0 словами, 

начало которыхь въ Переяславской слфдующее: «ты тйъ, ты 

Гюрги, ты Владимиръ», а въ Лаврентьевской: «ты господинъ 

князь великый Всеволодъ Гюргевичь»; составитель Радзиви- 

ловской передалъ это место по своему: тие ты &. володимиръ. 

ты юрьгии. ты всеволо (л. 243) °). 

1) Сльдуеть отмЪтить, что дошедиий до насъ списокъ Переяславекой 

лЪтописи сдфланъ въ ХУ в. Поэтому онъ не даетъ безусловно точнаго 

воспроизведешя оригинала этой лЪтописи въ части 1138—1214. Воть 

почему нЪкоторыя чтешя Радзивиловской какъ будто не оправдываются 

Переяславскою: ср., напр., подъ 1168г. имя „дмитрокъ гургевичь“, кото- 

раго въ Переяел. ИЪтЬ (въ Лавр. „дмитръ и гюрги метиславЪъ“). 



ЗЕЕ 

Отмфчу еще нЪфсколько поправокъ, сдфланныхъ на основа- 

ши Лаврентьевской: подъ 6705 (1197), послЪ словъ доска ис 

селУнА стго дмитреа гробнаа, въ Радзив. (л. 242), какъ въ 

Лавр., опущено: «из нем же миро идеть»; подъ 6685 (1177) 

отвфть переяславцевь Всеволоду въ Радзив. (лм. 222 06.) и 

Лавр. переданъ слфдующимъ образомъ: поехати тобЪ къ нему 

на перест\пивъь а то дфти и жены («пофди, княже. к нему, 

пасъ перестоявъ, а то ему дти ны, жены»), вь Переясл. чи- 

таемъ: «поеди, кнАже, к немоу. пко ни во что же имамы 

дивоть свои за твою биду, и не даи ны Бть ни еду номоу 

възвралитисл, аще ны ® Буга не боудеть помощи, на пере- 

ступивъ мртвыхъ, да уно емоу жены наша и дьти наши»; 

подъ 6666 (1158), послЪ словь иде к водимирю (л. 202), 

въ Радзив. (л. 202), какъ и въ Лавр., опущено: «и сфдЪ на 

столб» (Переясл.); подъ 6668 (1160), вмфсто «по вфрЪ же 

его и по подобию» (Переясл.), въ Радзив. (л. 204) и Лавр.: 

по вбре же 6 и пошанию; подъ 6672 (1164) въ Радзив., подъ 

вмяшемь Лавр., вставлено имя Андрана епископа Болгар- 

скаго, но вставлено не совсЪмъ удачно: Лавр. «онъ же иде 

на исправленье Цесарюгороду, а тамо упрЪль и Анъдриянъ 

епископь Болгарьскый, передь цесаремь Мануиломъ»; въ Пе- 

реясл. «унъ же иде на исправлеше Црюгралу. И пришедшю 

ему тамо и ста прЪ прмъь Маноуломъ»; въ Радзив. (л. 204 об.) 

и иде на исправление ко прю грАу. андремнъ болгарьски прё 

прмь манФиломъ; подъ 6630 (1172) въ Радзив. (л. 2129) и 

Лавр.: Романа Ростиславича вмЪсто «Романа Мстиславича» 

(Переясл.); подъ 6683 (1175) вь Радзив. (л. 214) и Лавр. 

ибии аггли вм. нбШи чинове (Переясл.); подь 6694 (1186) 
въ Радзив. (л. 232 06.) и Лавр. а сии к ни идоу к вежа й, 

въ Переясл. «а @и к нимъ поидошл къ вежамъ ИХЪ»; ПОДЪ 
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6694 (1186) въ Радзив. (л. 239). какъ и въ Лавр., ко же 

и прркъ глть. брань славна лоуче 6 мира стоудна, между тЬмъ 

какъ въ Переясл. «тако же въ бчелЪ глеть»...; подъ 6685 (1177) 

въ Радзив. (л. 295), какъ и въ Лавр., глЗбъ стомвъ мало... 

бжьимъь гнево гонимь побеже, въ Переясл. «Божьимь гиЪвомь 

гонимъ» опущено; подъ 6692 (1184) въ Радзив. (т. 229 00.), 

какъ и въ Лавр.: бжьимьъ гневомь гоними. и стою бйею. и 

всеволода кнл млтвою, въ Переясл. «тоними Бяйимь гифвомь 

и стое Бии млтвами». Подь вияшемъ Лаврентьевской соста- 

витель Радзивиловской замьнилЪ или опустиль также сдлан- 

ныя переяславскимъ лЪтопис ‹емъ вставки, обличают ИЯ мБетную 

патр1отическую тенденцио: такъ, подъ 6683 (1175) Радвив. 

(т. 216 06.) замфнила обращеше къ Андрею Боголюбскому съ 

просьбой молиться о князЪ ЯрославЪ Всеволодич обращешемь КЪ 

нему же съ просьбой молиться о Всеволодь ЮрьевичЪ (ср. Лавр.); р 

опущены ссылки на Переяславцевь подъ 1176 и 1177 годами. 

но одна изъ нихъ подъ 1177 (Радзив. л. 222 06.: и володи- 

мирци и персаславци) сохранена; сохранены также слова в перед- 
‘пар 2 (Ралзив 202 та я въ Лав г обтте славли новь (Екалзив. л. 202). 0 гущенныя въ Лавр. и въ обще- 

русскомъ свод начала ХТУ в. — Не подлежить сомнфи!ю, что иЪ- 

которыя вставки изъ Лаврентьевской могли быть сдфланы со- 

ставителемь Радзивиловской и въ ПовЪсть вр. лёть. Къ сожа- 

ЛЬЮ, отсутстые соотвфтствующаго текста въ Переяславской 

лЬтописи не позволяеть опредфлить, что именно въ Радзиви- 

ловской лБтописи во всей первой большей части ея заимство- 

вано изъ Лаврентьевской. Сопоставлене съ Ипатьевскою л%- 

тописью и полихрономъ (С0ф. 1-я, Воскр. и др.) доказываеть, 

впрочемъ, что окончаше ПовЪети вр. лЪть, т.-е. прекращеше 

благочестивыхъь разсуждешй подъ 1110 тодомъ. на словахъ 

«ангелъ твой буди с тобою», и вставка затВмъ приписки Силь- 
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вестра, заимствовано въ Радзивиловскую изъ Лаврентьевской. 

И вслфдь за ПовЪстью вр. лЪть Радзивиловская слЪдуетъ пер- 

вое время за Лаврентьевской: такь подъ 1113 —1114 въ ней 

не приведено извфемя о заложеши каменнаго острога въ Ла- 

дог, между тБмь въ Переяславской оно было, по свидФтель- 

ству какъ Ипатьевской, такъ и полихрона; подъ 1115 кратко 

сообщается о перенесеши мощей Бориса и Глбба въ новую 

Вышегородскую церковь, между тЪмъ какь въ Переяславской 

оно излагалось подробно (ср. Ипатьевскую и полихронъ). 

Впрочемъ, составитель Радзивиловской сокращалъ въ этомъ 

мЪстЪ и тексть Лаврентьевской, ср. пропуски подъ 1111, 1112, 

1114, 1118, 1122, 1123, 1124, 1126, 1134 тг, 

Предыдущее изсл$доваше выяснило составъ Радзивиловской 

лтописи и отношеня ея къ другимъ памятникамъ нашего лЪто- 

шсавшя; сравнительно-историческое ихъ изучеше отводить этой 

лЬтописи одно изъ почетнфйшихьъ мЪеть среди этихъ памятни- 

въ. ДЪиствительно, эта лЪтопись ведеть насъ прямо къ одному 

зъ значительны йшихь историческихъ памятниковъ первой че- 

тверти ХШ в. — кь иллюстрированному л$тописному своду, 

составленному для Ярослава Всеволодича, князя Переяслав- 

скато. Правда, памятникь этоть подвергся нЪкоторымъ ре- 

дакцоннымъ измънешямъ подъ рукой составителя Радзивилов- 

ской лЪтописи, но эти измфнешя не коснулись состава памят- 

ника и привели главнымъ образомъ къ его сокращению; сдЪ- 

ланныя местами дополнешя не залемняють по большей части 

первоначальнаго облика Переяславской (Переяславля Суздаль- 

скаго) лЪтописи, тЪмъ болфе, что намъ извЪфстенъ источникъ 

этихъ дополнешй — Лаврентьевская лЪтопись; кромЪ того, со- 

поставлеше Радзивиловской съ лфтописью Архивскаго хроно- 

графа (ЛЪтописець Переяславля Суздальскаго), Ипатьевскою 

] 

| 
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и поздизйшими сводами, восходящими къ полихрону, въ зна- 

чительной степени оттняють тф вставки, которыя попали въ 

нее. Правда и то, что памятникь этотъ извЪстенъ по другому, 

боле исправному списку въ только что упомянутомъ Архив- 

скомъ хроногра{?Ъ, но этоть списокь содержить только мень- 

шую часть его, начиная оть 1138 года; большая же часть па- 

мятника можеть быть возстановлена главнымъ образомъ по 

Радзивиловской лЪтописи, при чемъ указаня другихъ лЬтопи- 

сей (Ипатьевской, полихрона) получають должное освъщене, 

а слбдовательно и цфиность въ этомъ вопросЪ, только благо- 

даря Радзивиловской. Переяславская (Суздальскаго Перея- 

славля) лЪтопись начала ХШ в. была несложна по своему 

составу: это отражение болЪе древняго Зладимирекаго лЬто- 

писнаго свода, восходящаго къ 1192 году, и боле новаго 

Владимирскаго же свода. составленнаго около 1216 года. Та- 

кимь образомъ своимь текстомъ, обнимающимь событя до 

1192 года, Радзивиловская, черезь посредство Переяславской 

адимирскому своду конца ХИ в. ох лЪтописи, ведеть насъ къ В. 

Сравнеше Радзивиловской лБтописи, а также въ извЪст- 

ной части лЪтописи Архивскаго хронографа, съ Лаврентьев- 

скою выясняетъ составъ этого Владимирскаго свода: онъ пред- 

ставляль изъ себя переработку болфе древняго Владимирскаго 

же свода, составленнаго въ 1185 году. Такимъ образомъ Р: 

дзивиловская приводить къ возстановленю и этого перваго 

Владимирскаго лЪтописнаго свода: въ Лаврентьевской онъ от- 

разилея полиЪе и точифе, ч5мъ въ Радзивиловской и ея про- 

тографЬ— лБтописи Переяславской (Суздальскаго Переяславля). 

Но это нисколько не умаляеть значеная Радзивиловской, такъ 

какь въ ней полнфе и точифе, чЪмъ въ Лаврентьевской, от- р 

разилея второй по времени составлешя Владимирский сводъ, 
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сводъ 1192 года, а черезъ него и тоть лы тописный памят- 

никъ, который послужиль для переработки свода 1185 года. 

Этимъ памятникомъ оказывается Переяславск ая (южнаго Ше- 

реяславля) лЬтопись, составленная въ конпЪ восьмидесятых 

тодовь ХШ столфия, 

Такимъ образомъь изслЪдоваше Переясла 

скаго Переяславля) льтописи, возстановляемой преимуществен- 

но по Радзивиловской. оказывается важным’ 

вской (Суздаль- 

Ь Не только по- 

тому, что она лежить въ основаши общерусскаго свода на- 

чала ХТУ в. (а черезь него Ипатьевской и полихрона 

потому еще, что только она даетъ указания 

тералъ для возстановлешя южной Переясл 

и 

и надежный ма- 

авской лЬтописи 

конца ХИ в. Радзивиловская и лишь отчасти друме лфтопис- 

ные своды доказываютъ, что эта южная Лт“ 

къ 0собой редакши Повфсти временныхь лЪ 

около 1118 года въ Русскомъ Переяславл’ 

Итакъ изучеше Радзивиловской приводи’ 

пись примкнула 

ть, составленной 

ГБ КЪ ЦБННЫМЪ 

даннымь по литературной истор важнЪфйшаго историче- 

скаго памятника нашего -— начальной лЪтописи или ПовЪети 

временныхь лЬтъ. Въ то время, какъ Лав 

топись ведеть насъ къ первой редакцит этой 

дакщи, составленной въ 1116 году игуменом 

Радзивиловская (а за ней и своды, примык 

русской компилящи начала ХТУ в.) свидЪте. 

рой редакщи ПовЪфсти, возникшей вскорЪ 

рентьевская лЪ- 

ПовЪсти, — ре- 

ъ Сильвестромъ, 

аютие кь обще- 

льствуетъ 0 вто- 

послЪ появлешя 

первой въ городь, куда въ 1117—1118 году перешель на 

епископскую каоедру Сильвестръ. Возстанов: 

дакши ПовЪфети временныхь лфть въ полн 

возможно ни по Радзивиловской ЛЬтоПист 

теше второй ре- 

›мь объем не- 

(находившейся, 

какъ мы видфли, подь вмяшемь Лаврентьевской), ни по 
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возстановляемой при помощи ея и н$®которыхъ другихъ сво- 

довь Переяславской (Суздальскаго Переяславля) лЬтописи 

(ибо въ основа Переяславской ЛЪтописи, такъ же какъ 

Владимирскаго свода 1192 г., лежить Владимиреюмй сводъ 

1185 года, содержавпий первую редакцпо ПовЪфсти вре- 

менныхь лЪть). Но тЬмъ не менфе наиболЪе цЪфнныя ука- 

ашя относительно второй редакши ПовЪсти временныхъ 

ть извлекаются именно изъ Радзт виловской. Большин- 

ство списковь Повфети вр. лфтъ находилось подъ болфе или 

менфе сильнымьъь влявемъ общерусскаго свода начала ХТУ в.: 

торая редакщя ПовЪсти отразилась въ пихъ не только че- 

резь посредство Переяславской (Переяславля Суздальскаго) 

лЬтописи, но и черезь посредство самого общерусскаго свода, 

юложившаго въ основане эту Переяславскую лЪфтопись: та- 

вы списки Ипальевской лЪтописи, а также своды, образо- 

авишеся изъ полихрона. Въ сторон оть вмяшя общерус- 

скаго свода начала ХУ в. находились Радзивиловская и 

только отчасти Лаврентьевская. Но Лаврентьевская (подверг- 

паяся вшянио, хотя и не очень значительному, общерусской 

компиляши начала ХТУ в.) отразила первую редакщю По- 

Вести вр. лБть. Только Радзивиловская, благодаря тому, что 

она не пользовалась непосредственно общерусскимъ сводомъ 

посредствомъь же Лаврентьевской иЪфкоторыя особенности его 

могли попасть и въ нее), отражаетъ вторую редакцио ПовЪсти 

р. лЪть въ большей чистотЪ, чфмъ вез остальные лБтопис- 

ные своды. 

Приведенныя соображешя указываютъ на ту исключителт 

ную важность, которую имфеть Радзивиловская лЪтопись при 

историческомъь изучен нашего прошлаго. Не только события 

суздальсия второй половины ХПИ и начала ХИТ вфка пред- 
8 
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ставлены здЪсь почти въ томъ самомъ видф, какъ ихъ запи- 

сали современники, но и древнфйния руссыя историческая 

данныя сохрапили БЪ ней ту первоначальную редаиию, за ко- 

тор 

ХИ 

й слышится голосъ русскаго человзка первой четверти 

-го столЪя. 

А, Шахматовъ. 

Понь 1902 года. 
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